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M. I 


Opo due Sentenze 1* aria dall’ 
altra diverfa , niente sgomenta- 
ti i Fratelli di Schiavoni Figli 
di Z>. Tommajo dal vario even- 
to fin qui della lor Caufa , tor- 
nano per la terza volta , su la 
fiducia d’ incontrare una forte 
migliore , ad implorare la giu- 
- fiizia del S. C. . Fu propizio loro il Cielo nel- 
l la prima Sentenza, e furono ammeffi alla me- 
tà dell’ eredità "di Agojìino Schiavoni loro Avo : 
S’ intorbidò nella feconda quello fereno , ed in 
vece della metà fù data loro la fola legittima. 
Dedit una f abjìulit altera . Il Competitore D. Leo- 
nardo Schiavoni infide , perche fia confirmata la 
feconda , infiftono i Fratelli di Schiavoni per la 
confirma della prima . Ciafcuno de’Litiganti ha 
una Sentenza per fe , e fono in quella pugna 
dal punto della Vittoria in ugual diftanza ; con 
una fola differenza , che per li Fratelli di Schia- 
voni , oltre della ragione , che forge da una 
giufta interpetrazione della volontà del Tellato- 
re , concorrono degli efficaci mottivi di equità, 
A a ' lad- 





C IV ) 

laddove 1’ affilato di D. Leonardo , come quello 
che tende ad auorbire tutto 1’ alfe , ed a fpo- 
gliarne intieramente i Nipoti , niente ha dell’equo, 
niente dell’onefto, niente dell’umano. II S. -C. 
autore delle due Sentenze , tra’ contrarj voti del- 
le Parti , è nel cafo di pronunciare la terza , e 
di decidere , nel pronunciarla , del pefo degl’ 
ifteffi fuoi diverfi giudizj . Non gli colmerebbe 
confirmare il primo , che far ufo della fua equi- 
tà , che feguire il folito fuo Itile . Da un Tri- 
bunale fupremo avvezzo Tempre a giudicare co- 
sì , il meno , che fi pofla Iperare , è quello . 

Nulliiates objìare , ( è il tenore della feconda Sen- 
tenza ) ac proinde , Jufpenfa Sententia de die II. 
J anuarii , idem S. C. declarat , flante inexi/ìen- 
tia Filiorum quondam Margharitce Pafanifi , deberi 
Thomce Schiavoni , & prò co ejus Filiis ex fe- 
cunda Uxore fufceptis legitimam in proprietate li- 
quidandam , Juper omnibus , & quibufcumque bo- 
nis remanfis in h seredi tate quondam Augufìini Schia- 
voni, etiam in vita donatis , vel ab eodem Te- 
Jlatore Majoratui , vel Fideicommiffo fubjeètis , 
rejeéta imputatane fruéìuum perceptorum ex Ter- 
ritoriis diétis Bagnoli , & Uggiano in caufampro- 
prietatis ejujdem legitimoe , & falva provinone fa- 
cienda fuper imputatone fruéìuum perceptorum ex 
diétis Territoriis in caufam fruéìuum prò preteri- 
to debitorum ex caufa diète legitimx , vifo exi- 
tu prccdiétoc liquidationis , prò qua infra quatuor 
dies audiantur Partes , & pr e dièta liquidatone 
pendente , prefati Filii quondam Thomce Schiavo- 



fv ) 

ni continuent perceptionem fruStimmeorundem' Ter - 
ritoriorum , donec aliter per S. C. fuerit provifum , 
éì- rcjìituatur depofitum . 

Non' pcteano , non doveano per tutt’ i rifleffi i Fra- 
telli di Schiavoni non richiamarli da quella Sen- 
tenza , come quella , che toglieva loro la mag- 
gior parte delle foflanze dell’ Avo , e li riducea 
in uno flato troppo compafSonevole , e mifera- 
bile - Sicché fidando nella giuftizia del S. C 
incorrotto fèmpre ne’ fuoi giudizj , come Ir ac- 
corfero, che alcuni fatti alterati dalla Parte a- 
veano potuto cagionare una diverfa impresone, 
ne produiTero con tutto il rifpetto varj Capi di 
Nullità, per aver campo nello fperimento di que- 
llo rimedio , di rimuovere tutti gli equivoci , © 
di dimoftrare la giuftizia , la faviezza , ed i fon- 
damenti della prima Semenza. 


I stituì AgoJHno Schiavoni erede univerfale D. Leo- 
nardo , iftituì erede particolare D. Tommafo nell’ 
ufufrutto della Majferia di Bagnolo , e di dùca- 
ti 2000. di Capitali. Tenne tra due Figli que- 
llo diverfo fiftema , perchè erano allora in di- 
verte circoflanze , in Umazione diverfa . D. Leo- 
nardo avea Figli , D. Tommafo non ancora ne 
avea procreati perciò 1 ’ uno iftituì erede pro- 
prietario , l’ altro ufufruttuario , quali, in quello 
flato permanendo , fulfe fufficientemente provve- 
duto ,• ma nel calo , che aveife avuto de’ figli , 
volle uguagliare la forte di D. Tommafo a quella 
di D. Leonardo , e la difpofizione , che fieguc 
A 3 dopo 
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dopo l’iffituzkme nell’ ufufmtto , rende ciliari (li- 
ma in quella parte la mente del Teftatore .• Ed 
avendo figli del prefente matrimonio con D. Mar- 
gherita Pafanifi ; in tali cafu il detto D. Tomm ti- 
fo fuo figlio , e figli di quello nafcituri del fudet- 
to matrimonio doveffie fuccedere , ed ereditare al- 
la meta dell' Eredità di ejfo Teflatore , che , fe- 
dita la morte fua , Jarà per rejlare , purché il 
detto Tommafo fuo figlio , e li fuoi figli , che na- 
fceranno con detta Margherita Pafanift tantum do- 
vefjero mettere in collazione tanto la fudetta Maf- 
feria di Bagnolo , quanto li fudetti ducati 2000. 
di Capitali fopra la detta Eredità di effo Tejla- 
tore , e poi dividere con D. Leonardo # * 0 con li 
figli , e fuccefpjri di quello. . . 

Nell’ animo del Padre dunque , nella fua mente , 
nella fua difpo fazione ebbero quefti due figli un* 
ugual luogo. C coterie paribus , avendo figli en- 
trambi, comune ad entrambi dovea edere il re- 
taggio Paterno , uguale la parte dell* uno a quel- 
la dell’ altro . 

Non ebbe D. Tommafo figli da Margherita Pafa- 
nifi , 1’ ebbe dal fecondo letto , 1’ ebbe da D. 
Francefca Paola Mignozzi fua feconda Moglie , 
e n* ebbe molti . Dal Tefiamento non abbiamo , 
che fiano fiati efclufi i figli del fecondo matri- 
monio , ficchè poteflè dirli , che ofti loro il 
giudizio , la volontà dell* Avo . Iftituì Agoftino 
Schiavoni femplicemente i figli di quel matri- 
monio , che avea prefente , fenza prevedere il 
cafo delle feconde nozze . lènza fili menzione 

de’ 
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de’ figli di altro matrimonio . Quxjho . ejl , fe 1’ 
idea del Padre , fe quel fuo l i (tema , fe quell* 
uguaglianza da lui voluta tra’ figli , retti altera- 
ta , o mutata , dall’ aver avuto D.lammajò Schi li- 
vori i figli del fecondo , e non del piimo letto. 
Videndum , fe non avendo parlato de’ figli del fe- 
condo letto , nè avendoli efprellamente inclufi , 
o efcluiì , debbano quelli ammetterli. 

Due fono i fonti , donde difcende la ragione di 
giudicarne . Uno è il Tello della L. Placet ff. 
de liberis , & Pojìhumis hxred. injìit. L’ altro è 
il Tello della i L. Filius Si quis x certa {ot- 
to V illefl'o titolo . Curri Maritus v ha il primo) 
pojlhumum hxredem fcribit , non utique is folus 
pojlhumus Jcrìptus videtur , qui ex ea , quam ha- 
bet Uxorem , ei natus ejl , vel is , qui tunc in 
utero ejl , verum is quoque , qui ex quacumque 
Uxore nafcatur . 

L’ induzione , che lì legge nel Teftamento di A- 

f ojìino Schiavarli, è fui modello di quella , che 
,gura qui Ulpiano . Ha rapporto la prima a’ fi- 
gli di Margherita Pajaniji , la feconda ha rap- 
porto al pollumo , qui in utero ejl ; nell’ una , 
e nell’ altra è defignato il certo Erede ; il cafo 
è lo Ifeffo , ed io non veggo , che fi pollano 
efcludere i figli del fecondo letto dall’imtuzio- 
ne de’ figli del primo , fenza recederli dalla leg- 
ge fcritta qui da Ulpiano . 

Pretendere , che il Giureconfulto abbia così cre- 
duto , perchè fotto il nome del pollumo in ge- 
nerale vengano anche inclufi i figli di ogni al- 
A 4 tra 
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tra donna , e una interpetrazione , thè non per-' 
fuade . Non fi cerca , fe iiano poftumi quelli 
di un fecondo matrimonio nati dopo il Tefta- 
mcnto , fi cerca , fe iiano iftituiti , fi cerca , fe 
il Marito , che ha fotto 1 * occhio il ventre pre- 
gnante , e che -naturalmente , e per tutti i ri- 
fìeffi non può j nè deve penfare a* figli d’ altro 
matrimonio (i), nell’ iftituzione del poftumo in- 
tenda di comprenderli . 11 cafo , come fi propo- 
ne da Vìpiano , non è in termini generali ; è di- 
retta 1* iftituzione al poftumo , qui fune , ideji , 
tempore injìitutionis , in utero eji . Quella forta d’ 
iftituzione , vuole Ulpio.no , che fi eftenda a’ fi- 
gli di altra donna. 

Que’ pochi, che , opponendofi alla Dottrina corn ine, 
fo ftengono l’efclufìone de’figli del fecondo matri- 
monio, dalla difpofizione, che riguarda i figli dei 
primo, tiretti dal Tefto di Ulpiano , fi fono avvi- 
iati di rifondere la libertà , che egli fi prende, , 
di eftendere l’ iftituzione a qualunque poftumo , 
al rifìeflò di falvare il Tcftamento . 

Piu 


( i) Voet ìib. 28. tit. de Hxredib. injiit. n. 14. 
Non enim prxfumendum eft de fecunda Uxore 
maritum fune cogitaffe , de qua , /alvo amore 
coniugali , falvaque individua vitx confuetudine , 
, imo falva honejìate , cogitare non licet . Curri 
non fatis honefta , at que verecunda , imo orni - 
nofa nimis cogitatio fit de Uxore fecunda , dum 
prior vitx fveia , cum conforta individui voto 
adhuc fuperjies cjl . 
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Più che al Teftamento pensò il Giureconfulto , 
facendola da interpetre della volontà paterna , 
a darle quel fenfo , che le conveniva : Non 
utique is Jolus pojìhumus fcriptus vide tur , qui 
ex ea , quam habet uxorem , ei natus e/?, vel is, 
qui tunc in ut ero e Jì, VE RUM IS QUOQUE, QUI 
EX QUACUMQUE UXORE NASCAIUR. 

Urgtat quanto fi voglia la ragione di falvare il Te- 
ilamento; quello riguardo non fa , che diventi 
erede quello, che nel Teftamento erede non è 
ftritto . L‘ iftituzione procede dajl’ arbitrio del 
Teitatore ,* la volontà è quella , che fa , che 
crea gli eredi . Pro: ter , vel cantra voluntatem 
Tejìatoris , non può dirli alcuno iftituito , quan- 
do anche ne avelfe da atndare in fumo il Te- 
ftamento . Credette Ulpiano , doverli eftendere 1 * 
iftituzione per un’argomento di volontà : lo cre- 
dette , perchè confiderò , che il poftumo ex qua- 
cumque Uxore era ugualmente figlio , che il po- 
ftumo erede iftituito , qui tunc in utero erat : lo 
credette finalmente , perchè non trovò diverfità 
di ragione , onde il Padre avelie voluto iftitui- 
re uno , ed efcludere 1 ’ altro . Quella è l’ inter- . 
petrazione , che per comun fentimento ricevuto 
nel Foro , fi è data generalmente al Tello di 
Ulpiano ; fu quello .fondamento hanno i più fen- • 
. fati Scrittori opinato , che nell’ iftituzione de’fi- 
gli del primo letto fiano compre!! quelli del fe- 
condo (i). Non 

(i) Cancer. pari. 3. cap.q.n. io 'fi ufque ad 112. 

Pa- 
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Non è diverfa nel $. Si quis ex certa da quella 
di Ulpiano la Sentenza di Trifonino ( i ) : Si quis 
ex certa Uxore natum h xredcm injìituit , in pe- 
riculum rumpendi Tcfamentum deducit , ex alia 
fufceptis liberis . Il cafo è lìmiliffimo ai noftro, 
e , fe vi è diverfità , è quella fola , che nel no- 
ftro , Agojìino Schiavoni non ebbe prefenti , che 
le prime nozze di D. Tommajo fuo figlio con 
_ /J X- Margherita Pafanifi , laddove nella fpecie di Tri- 


<r,s 

... fa-**} 






fonino 1’ autore dell’ iftituzione del potìumo certae 
Uxorie è l’ iftefio Marito , che potea ex alia 
fufceptis liberis , mutar Teftamento , c non Io 
fece diverlìtà , che merita tutta la rifleflìone 
per la vera intelligenza del Tefto , e per il di- 
vario giudizio , che deve formarli dell' uno , e 
dell’ altro cafo . Le circoftanze erano di pefo 
grande , per dover mettere a partito la mente 
di Trifonino ; ma pure non lì fidò di dire , rum- 
pitur Tefìamentum , non ebbe coragio di riputa- 
re efcluh 1 figli del fecondo letto dall’ iftituzio- 
ne de* figli del primo. 

Non dovea Trifonino ignorare il formolario delle 
taflative , che li è citato da’ dotti Awerfarj coll* 
erudito palio di Arnobio sù 1 ’ antico rito , e sù 

l’efpref- 


Parif. confi 52. part. 2. de Luca de Fidecom. 
difc. 116. Menccb. confi 40. & apud Qttho- 
bon. dee. 99, 

(1) Di ■quefa -Legge fi è parlato difuf amente nel- 
la prima Allegazione in difefa de Fratelli di 
Schiavoni dalla pag. 44. a t. fino alla pag.\q. 
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1 efpreffioni ufàte ua tempo da’ Gentili per taf- 
fare , e diftinguere il vino , che offerivano a’ lo- 
ro Dei .* Macìe vino inferio ejlo ( i) . 

Dovea egli fapere le 'regole ventilate nel Foro ; 
generi per J'peciem derogatur : includo uni us exc! ti- 
fo alterius . Tutto come Giureconfulto , è da 
credere , che fapeffe . Sapendolo , e feguen- 
do quefti dettami , dovea credere affretta l’iffi- 
tuzione al folo poftumo certa: Uxorie ; e creden- 
dolo , dovea dire aflòiutamente , rumpitur Tejla- 
mentum . 

Non lo dille , non lì fidò di dirlo , perchè non U 
parvero adattabili quelle maffime nella Caufa de’ 
Difcendenti . Come tutti hanno dritto eguale fui 
retaggio paterno , ed a tutti per un’ ifteffa ra- 
gione è tenuto ugualmente il Padre di fami- 
glia di provvedere, non è prefumibile , che vo- 
glia l’uno iftituire , gli altri tfcludere dalla fua 
eredità . 

A quella fcuola, da quello fonte dovette appren- 
dere il Giureconfulto , che l’ inclufione del po- 
ftumo certe Uxorie non induca l’ efclufione de’ 
tìgli di altra donna , e che , 1’ effertì determina- 
ta l’ illituzione ai figlio di quella tal Moglie', 
non importafle una taflativa, ed una reflazione 
a quei folo figlio . L’ Avo , che invita alla fua 
fucceffione i- figli del figlio, i fuoi Nipoti, in- 
tende di provvedere alla fua Dipendenza ; e che 

de- 
fi) Cujac. objervau lik a. cap. i a» de taxatiom 
verbo . 
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derivi quefta dal primo , o dal fecondo matri- 
monio , niente aggiunge, o toglie all’idea dell* 
Avo , quando non fi dimoftri , che dal riguar- 
do a quella tal Donna limitatamente fia proce- 
duta X iftituzione de’ Figli . 

Quello è il fiftema della Giurifprudenza , quefta è 
la Dottrina del Foro riguardo al punto , che è 
in controverfia . Confeguenza di quello fìliema è, 
che nella iftituzione femplice de’ figli del primo 
matrimonio s’ intendono l'empre comprefi i figli 
del fecondo . Confeguenza di quello fiftema è , 
che , quando fi vogliono efcludere i figli .del fe- 
condo , fi ha da dire , fi ha da fcrivere la lo- 
ro efclufione . , Agojiino Schiavarli non reftrinfe 
limitatamente 1’ iftituzione a’ foli figli di Mar- 
gherita Pafanifi , non efclufe efpreftamente i fi- 
gli del fecondo letto . Dunque o non ci pensò, 
o , fe ci pensò , ii volle comprefi ; e fi ha da . 
conchiudere così , perchè nell ordine di natura 
non fi è conofciuta diftinzione tra gli uni , e 
gli altri , e fecondo il fiftema del Dritto Ovi- 
le alla fucceflìone dell’ Avo , o del Padre inte- 
ilata fon chiamati egualmente . Se il Teftatore 
nvelfe voluto efcludere i figli delle feconde noz- 
ze , 1’ avrebbe detto , e dovea dirlo . 

Gli Uomini non .fogliono elfer avari di efpreflìoni, 
fpecialmente quando fi corre il rifchio di porre in 
compromeflo quello, che più fi vuole. Se non fono i 
figli del fecondo letto efpreffamente efclufi, s’inten- 
dono chiamati . Quello è il fiftema , e non è un • 
comando della Legge , è una .Legge del Te- 
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ftatore , è una interpetrazione della fua volontà. 
Quando fi vogliano efcludere , fi ha da dire , fi 
ha da fpiegare la loro efclufione , ed è folito 
Spiegarli , quando veramente fi abbia nell’ animo. 

Agojììno Schiavoni adottando nell' irte ilo Teftamen- 
to quello generai coftume , quando volle com- 
prendere nella Primogenitura sii la MaJJeria del- 
le Pozze i foli Figli di Francefcantonia Pafanifi y 
ed cfcluderne i figli di altro matrimonio , que- 
llo ftile tenne .* Quello ideilo linguaggio usò nel- 
la foilituzione (i) , che fece de’ figli di Marghe- 
rita Pafanifi a 1). Leonardo , nel cafo , che fuf- 
fe morto fenza figli . E per verità non è veri- 
fimile , che il Tellatore proponga nell’ animo fuo 
di efcludere i figli del fecondo ietto , e non lo 
dica. 

L’ iftituzione è la parte più feria , e più impor- 
tante del Teliamento ; come tale è il principa- 
le oggetto dell’ affezione , e delle rifleffioni del 
Tellatore. L’ efclufione de’ figli del fecondo let- 
to non è meno importante , ed ha da nafeere 
da una caufa , da un mottivo potente , che in- 
duca 1’ Avo in una identità di ragione , di af- 
fezione , e di grado ad ordinarla . Non è cre- 
dibile , che avendola nell’ animo con tanta fe- 
rietà, la trafeuri nella lingua , e taccia giufto 
quello , che più vuole , e quello , che fedamen- 
te ha deliberato . 

Le circoftanze ifteffe , in cui coflituifcono gli Av- 

ver- 

(i) Fol. la. Tejlamento di Agojìino Schiavoni. 
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verfarj Agojìino Schiavoni , danno forza maggio- 
re a quelta dimottrazione . 

Voiea a fenfo loro ( fa Iva la verità ) , che tutto 
il fuo ricco Patrimonio andafle a colare a figli 
foli delle due Pu/aniji , maritate co’ fuoi due ti- 
gli D. Tommafo , e D. Leonardo , e quello lo 
volea in forza di un patto di famiglia e per 
una fpecie di riconofcenza , e di gratitudine a’ 
Difcendenti di due Eridiere , che aveano arric- 
chita la fua Cafa : voiea , che quando D. Tom- 
majo non avelfe avuto tigli da D. Margherita, 
Pafanifi , non fufle palfato a feconde nozze , per- 
chè tutta la roba fi fuife unita nella pedona 
di D.Leonardo , e ne’figli dell’ altra forella Pa fa- 
nifi . Volea tutto dò, avea tutte quelle magn itv- 
che idee , e penlieri di gratitudine nella mente, 
avea tutto quello nell’ animo , e non lo fpiega ? 
E non prefcrive 1’ efclulìone de’ figli dei fecon- 
do letto ? Come è credibile ? Che collava il dir- 
lo ? Difle , fcrifle tanto nel fuo Teftamento , ed 
al maggior vopo fi ha da fupporre , che li 
mane alierò i termini, e lo abbandona (fé la fua 
facondia? La favola fi avrebbe meglio da con- 
certare . Io frattanto conchiudo il mio argomento. 

Se dunque il Tellatore non dille quello , che era 
folito dirli , non dille quello , eh’ egl’ illeiTo , 
feguendo il generai collume in due luoghi dell* 
illeifo Teftamento meno importanti , lo fpiegò , 
lo difle ,* fe non difle quello , che dove a dire , 
c non dicendolo , non potea efeguirfi per roda- 
tolo delia maffima , che include i figli del fe- 

• . con- 
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condo nell’ iftituzione de’ figli del primo ; Se non 
diflè quello, ch’era troppo naturale dirli, fpe- 
cialmente animelle nella fua mente quelle idee 
magnifiche , onde oggi li vogliono fecondar le 
fue ceneri : fe non diiTe in fine quello , che co- 
lmava poco il dirlo y è chiaro , che non volle 
efcludere i figli del fecondo letto . 

Supporre il contrario , farebbe lo fìeffo , ché inter- 
petrare la fua volontà in un modo del tutto 
ftrano , ed irragionevole . Agojlìno Schiavoni era 
un Padre di famiglia , che difponea tra’ figli , 
che difponea tra’ Nipoti . Iftituì i figli del pri- 
mo matrimonio , non parlò de’ figli del fecondo. 
Nel dubio , o previde il cafo avvenuto della man- 
canza de’ figli del primo letto , e dell’ efiftenza 
de’ figli del fecondo , o non lo previde . Se non 
ci pensò, fe non lo previde , con)céìura pieta- 
tis (i) ( come ha Papiniano) fi hanno da riputare 
quelli ultimi iftituiti ; o lo previde , e fi ha da 
conchiudere , che li volle comprefi . Un Padre di 
famiglia non potea, nè doveapenfare diverfamente. 

Si rifletta a’ doveri di un Genitore, fi confi- 
deri 1* amor paterno , il bifogno de’ figli , 
quella legge collante nata con noi di do- 
ver provvedere alla loro fuffiftenza a mifura de- 
gli averi , e fecondo la lor condizione , e que- 
lla confeguenza ne difcende; almeno avrebbe dovu- 
to quello Padre , quando non avelTe voluto am- 
metterli all’ intiera metà , lafciame loro una par- 
te. 

(i) U cum Avus ff. de condii. & demonji rat. 
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te . Quel credere , che ci penfalfe , e che avef- 
fe voluto intieramente efcluderli , non è verifi- 
mile , non ha del naturale , non ha dell’ umano. 
Così non & interpetrano le volontà degli Uo- 
mini , così non penfano i Padri di famiglia . . 

C Ontro quella dimoftrazione due forte di argo- 
menti lì adducono , altri fono eftranei dal Te- 
fbmento , del tutto ideali , e fondati sù di fat- 
ti non veri : altri , che fi vogliono fàx difen- 
dere dal Tellamento . 

Tra gl’ ideali , ripetendo D. Leonardo Schiavoni 1* 
iftituzione de’ figli di Margherita Pafanifi da un 
mottivo di graditudine , figura , che Agojlino 
Schiavoni era povero , e che riconofceva la fua 
fortuna dalle ricche doti delle Sorelle Pafanifi. 
Quando quella non fuife una favola , non ne 
rifiuterebbe la confeguenza , che egli ne vuol 
dedurre; tanto più le fi voglia , che Agojiino 
Schiavoni pensò al cafo avvenuto della mancan- 
za de’ tìgli della Pafanife . 

Supponendo anche 1’ elìftenza de’ figli di Marghe- 
rita Pafani/i , e di quelli di un fecondo matri- 
monio , non farebbe fiato , che uno fìranilììmo 
penfare , indegno del tutto di un Padre di fa- 
miglia , in concorlò, voler , che tutto abbiano i 
primi , niente i fecondi . Le Leggi lìelfe han fre- 
nato l’arbitrio de’ Genitori in quella parte , e 
per quanto abbia di merito , di forza maggiore 
nell’animo loro alcuno dc’figli , non han permeilo, 
che reltino gli altri pregiudicati in una data 

por- . 
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porzione de’ beni Patemi . La gratitudine deve 
avere i fuoi limiti , e l’effcr grato con uno , 
non porta , che lì debba effere ingrato con tut- 
to il retto dei mondo ; tanto meno co’ proprj 
difeendenti , e quando il concorfo è tra perso- 
ne dell’ itteifo grado . Nel nafeere certamente è 
uguale il merito , uguale il grado de’ figli del 
primo , de’ figli del fecondo letto . Gli oblighi 
contratti colla Pafanifi nel fuppofto , che Ago- 
Jìino Schiavoni lì fulTe arricchito colle fue doti, 
portavano un merito maggiore ne’ fuoi figli ; e 
quello maggior merito altro non potea operare, 
che un compenfo maggiore; che una maggior 
eonfiderazione : più a’ figli di Margherita JPafa- 
nifi , che a’ figli di altro matrimonio . Così avreb- 
be penfato ogni Padre di famiglia in concorfo 
degli uni , e degli altri ; e quando aveffe pre- 
veduto la mancanza de’ primi , non avrebbe do- 
vuto riguardare , che i fecondi .* ma tutto agli 
uni, niente agli altri , farebbe volerlo feono- 
feente , nel tempo itteifo , che lì efagera la fua 
gratitudine verfo i figli . 

Si creda quanto lì voglia obligato alla Pafanifi , 
in ogni cafo dovea , penfando da Padre di fa- 
miglia , iftituire i figli del fecondo letto nell’ 
intiera metà , fe previde 1’ inefiftenza de’ figli 
del primo, ed il patteggio di D. Tommafo alle 
feconde nozze : o dovea , prevedendo 1’ efiften- 
za degli uni , e degli altri , diftribuire tra tut- 
ti la Tua eredità con quella proporzione , che 
la gratitudine per le Pafanifi gli avrebbe fugerita. 

" B Fin 
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Fin qui fi è parlato nel fuppofto , che Agojlino 
Schiavoni veramente fufie irato un miferabile 
e che le fue ricchezze fuffero poi derivate dal- 
le doti delle Pafanifi . Il cafo però è tutto di- 
verfo . Agojlino Schiavali , quando entrarono in 
Caia le due Sorelle Pafanifi era ricco , quanto 
lo era , quando mori , e pofledea l’ ifteffi effet- 
ti , che lafciò morendo ( i) . Si leggano gli Atti, 
e lì troverà , che fin dal fecolo paifato Agojli- 
no Schiavoni fondava Primogeniture , e Primo- 
geniture rifpettabili :fu di Corpi fpeciofi (2) : 
Sicché non avea bifogno delle Pafanifi , per ar- 
ricchirli , e confeguentemente que’ matrimonj 
non poteano produrre i mirabili effetti di rico- 
nofcenza , che oggi le ne deducono . 

Ma in che confi fica no quelle doti in foftanza ? 
Tutta la dote , che ebbe D. Leonardo da Fran- 
cefcantonia Pafanifi , furono pochi Tcrritorj 
lo Audio legale del Padre (3) : dote niente cor- 
rifpondente , da che fi vidde in progreffo , che 
1 ). Leonardo Schiavoni , maritando le proprie fi- 
glie, diede loro in contanti docati 5000. cir- 
ca 


(1) Fol. Procef Appurammo de fatti . 

(2) Fol. Dell' ìjleffo Appuramene. 

(3) Cojla ciò da' Capitoli matrimoniali , de quali 
. per parte del Procuratore di D. Leonardo fù 

notificata copia al Procuratore de' Fratelli dì 
Schiavoni fenza ejjerfi prefentato V originale ne- 
gli atti . 
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ca (\) per ciafcheduna di effe . Quelle erano 
le doti , che Iblea dare la Cala Schiavoni . Ven- 
gali, le quelle , che ricevette dalle Pafanifi 
torrifpofero , e fe' vi era mottivo di ular 
gratitudine . 

Qui però manca la pianta della quefiione . Si è 
dubitato tra’ nofìri Scrittori , fe donandoli dal 
Padre porzione de’ beni al tiglio ne’ Capitoli 
matrimoniali, ed a* figli nafcituri da quel ma- 
trimonio , la donazione fi debba eftendere a’ fi- 
gli delle feconde nozze ; e la Comune , e le 
Leggi han decifo il dubio in favore di quelli . 

A noi manca la materia per formare il dubio . 
Agoftino Schiavoni niente dell’ affé , che è in 
controverfia , donò ne’ Capitoli matrimoniali a* 
figli nafcituri dalle Pafanifi . Le Pafanifi niente . 
pretefero in que’Capitoli per li figli, che da loro 
farebbero nati . Quello , che non credettero di 
poter pretendere le Pafanifi nell’ anno 1710 ; 
quello, che allora non fi credette obligato dL 
rare Agojìino Schiavoni , fi vuole ricavare tanti 
anni dopo per via di argomenti , e congetture. 
Ci vuole un patto , una legge , una convenzio- 
ne efpreffa nelle Tavole Nuziali in beneficio 
de’ figli di quel matrimonio , e , quando quello 
ci fia , non ne rifulta , che un dubio decifo a 
favore de’ figli delle feconde nozze , qualora la 
legge, il patto , la convenzione non fia riftretta 
a’ foli figli delle prime in efclufione de’ figli di ogni 
altro matrimonio. B 2 Io 

(1) Proc. fot. 24.6. 
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Io non comprendo , che voglia ricavarli ia folta n- 
za da quelli benedetti Capitoli , per la fuccef- 
fione nell’ eredità di' Agojiino Schiavoni . Sento, 
parlare di un patto di famiglia , che fe ne vuol, 
fare rifultare , in forza del quale fi dice , che 
tutta la roba delle Pafanifi dovea edere della 
famiglia Schiavoni ; lì efagera edere dati que’ 
Matrimonj un gran negozio per Agojiino Schia- 
voni , e che perciò in fegno di gratitudine la- 
fciò tutta 1’ eredità a foli figli , che. ne fareb- 
bero nati. Mi ho fatto più di un modello di 
quello patto di famiglia .* me 1’ ho' figurato in 
cento maniere , fon rifalito fino a’ patti di 
famiglia de’ Prencipi grandi , e de’ Monarchi , 
e non me ne perfuado. A quello-, che leggo- 
in una Nota de’ miei Contradittori , il patto di 
famiglia farebbe quello : Con patto , e condizio- 
ne , che dijfolvendofi detto matrimonio , per mor- 
te , quod abfit , di detta Signora Francefcantonia , 
Jenza figli , o con jigli , e quelli murientino in età 
pupillare , non compiti V anni dieciotto , vel quan - 
docunque ab intejìato , che in tal cafo , tanto eJ[o< 
Signor Donato Agojiino , quanto detto Signor fu- 
turo Spofo , loro eredi , e fuccejjbri fiano tenuti 
ed obligati rejlituìre tutte le fudette doti al det- 
to Signor Pietro , e Signora Margherita Pafanifi 
forella di ejja Signora futura Spofa , loro eredi , 

_ e fuccejfori , dividendo fi fra quelli cequaliter , & 
prò medietate , fenz andar vedendo , che Jianopar-. 
te beni d'ejjo Signor Pietro , e parte materni , e 
detta rejlituzione non s intenda per li panmmen- 

ù : 
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ti confumati in cojlanza di detto matrimonio , quia 
fic &c. 

Da quando in qua il patto riverfivo lì è chiama- 
to patto di famiglia ? Il patto riverfivo di fua 
natura diltingue anzi F intere fle delle famiglie. 
Morta la dotata fenza figlila dote toma ai fonte, 
donde è ufeita. Pietro Tarentiw Zio, e Tutore del- 
le Pafanifi dotò Francefcutitonia Pafanifi in par- 
te di roba propria , in parte di' roba dell ’iftefla 
Pafanifi . Si è detto , che la dote confiftea in 
pochi Territorj , e nello ftudio legale . Moren- 
do Francefcantonia Pafanifi fenza figli , potea di- 
fporre di docati 500. , che aflòrbiva F intiero 
prezzo de’ Territorj , il refto , che confiftea nel- 
lo ftudio legale , dovea tornare metà a Pietro 
Tarentino dotante , e metà alla Sorella fupertti- 
te .• vale a dire Bartolo alF uno , e Baldo all’ 
altro , o r Abbate Panormitano , che erano gli 
Autori rinomati in que’ tempi. 

Qual’ è la parte , che dovea andare alla Famiglia 
Schiavoni di quefto gran retaggio ? Dov’ è quel 
patto di famiglia , in virtù del quale tutta la 
roba delle Pafanifi dovea andare a colare alla 
famiglia Schiavoni ? Qual’ è il gran negozio , 
che fece in quell* incontro Agojiino Schiavoni ? 
Sogni tutti per ofeurare la fua volontà , e per 
coprire , per giuftificare all’ occhio del Mondo, 
e de’ Giudici co’ favolofi pretefti di gratitudine, 
e di riconofcenza , coll’ ingrandir le doti delle 
Pafanifi , e colla nuova invenzione del patto di 
famiglia , quella moftruofa ineguaglianza tra’ fi- 

fi 3 g 11 » 
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gli , che rifui terebbe dall* interpetrazione , che 
li vuol dare al Teftamento di Agojìino Schi a - 
voni . 

P Rofeguendo gli Awerfarj i loro argomenti ex- 
tra Tcjìamentum aflumono , che Agojìino Schia- 
varli non volea , che il figlio D. Tommafo , 
qualora non avelfe avuta prole da Margherita 
Pafaniji , fulfe palhato a feconde nozze .* foggiun- 
gono , che , non potendo ciò impedire efpref- 
famente , cercò di farlo tacitamente , refi cingen- 
do la fucce filone a’foli figli di Margherita Px- 
Janifi , ficchè perfuafo T>. Tommafo , che i figli 
di altra donna non farebbero fucceduti , con 
quello freno fi fofiè guardato da un fecondo 
matrimonio : Ed in compruova , che indiretta- 
mente lo potea impedire , fi porta il Tefto di 
Modejìino nella L. 52. ff. de condii. & demonflr. 
Non numquam contingit , ut qucedam nominatim ex- 
prejfa officiant , quamvis omijfa tacite intelligi po- 
tuijjent , nec ejfent ohfutura. 

Quando fia vero nel fatto , che Agojìino Schiavo- 
ni reftrinfe l’iftituzione a’foli figli di Marghe- 
rita Pafanifi : quando fia vero, che la reftrinfe, 
per vietare indirettamente al figlio D. Tommafo 
il paflaggio alle feconde nozze .• quando regga 
nel Dritto , che non potea fare quello diviet o 
direttamente , ed efprelfamente , i tìgli del fe- 
condo letto non hanno bifogno di altro per la 
loro difefa . 

Se Agojìino Schiavoni non potea proibire al figlio 

le 
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le feconde nozze direttamente , non le potea 
neppure tacitamente, ed indirettamente vietare. 
Tutti gl’ Interpetri fono di accordo , ed il Com- 
mento di Giacomo Cujacio tra gli altri fui Te- 
lilo di Modefiino è decifivo : Incapacibus , ncque 
exprefie , nec tacite quìdquam relinqui poteji ; 
Viduitas indici , ncque tacite , neque exprejje po - 
tejì . L. cum ita legatum de condit. Q demonjl . , 
atque ita rode in hoc Lege dixit Modejiinus : 
NON NUNQUAM. 

Ex confcffis , il Teftatore pofe in condizione i foli 
figli di Margherita Pafanifi , per proibire al fi- 
glio D. Tommajo le feconde nozze.* proibendoli 
quelle direttamente , o indirettamente , rejicitur 
conditi 9 ; ed è dovuto il legato , o 1’ eredità . 
Dunque quella tal condizione , avendo figli da 
Margherita Pafanifi , come pofta per impedire 
indirettamente le feconde nozze , fi ha da ri- 
putare , come non fcritta , & debetur hcereditas. 

L’ argomento corre , e pare , che non ci fia ri- 
fpofta .* mi ci potrei attaccare , porgendomene 
l’ illeffi dotti Difenfori di 1). Leonardo 1’ occa- 
fione ,* ma lungi dall’ abufare d’una propofizio- 
ne avanzata per fervire alla Caufa , li raccor- 
do , che quel pezzo di antichità della L. Mi- 
/cella , onde non fi permettea vietarli le fecon- 
de nozze , fu abolita con una fua Novella dall* 
Imperador Giujliniano ; e laddove 1’ antico Drit- 
to riprovava limili condizioni , la nuova Legge 
volle , che fi fuffero religiofamente ofiervate , 
o che la condizione della Viduità s’ imponga 
B + dal 
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dal marito alla moglie , e da quella al marito, 
o che s’ imponga da qualunque altro , anche fe 
filile del tutto eftraneo fi). 

Potea dunque , fe volea , Agojlino Schiavonì , vie- 
tare a D. Tommafo le feconde nozze , potea la- 
fciargli la meta dell’ eredita , a condizione , che 
non fuife palfato ad un fecondo matrimonio ; 
potea in tal cafo efprelfamente efehiderio . Non 
lo dille , non lo fece , non dilfe quello , che le- 
gittimamente potea dire , e fare ; dunque non 
ci pensò per ombra , dunque non volle affatto 
impedire al figlio le feconde nozze 
* 

L ' Ultimo argomento non è meno degli altri: 
ideale . Si pianta , che Agojlino Schiavonì la- 
fciò al tìglio , net cafo , che fufie palfato alle 
feconde nozze , la Legittima , e fu quello fon- 
damento fi argomenta così . Il Teftatore pensò, 
e provide al cafo delle feconde nozze colia Le- 
gittima , dunque non ha dritto ZX Tommafo 
Schiavoni di pretender altro . Quello tra gli al- 
tri , forfè è nato uno degli equivoci fatali , che 
fi è fatto giocare nella feconda Sentenza. 

Io 

(i) Novell. 12. de Nupt. cap. 4S. Gothof. in 
dieta Novel . . . hoc autem jus novum Viduì ta- 
ti s indidx in legatis receptum , abrogai pane 
titulum C odicis de indi A. viduit & omnes le- 
ges , quorum fuperius mentio faéti eft , quibus 
remittebatur legatariis conditio viduitatis a de- 
funga , & Tefiatore eis indiéta . 



( XXV ) 

Io l'ho notato* biella rubrica degli argomenti ex- 
tra Tcjìamentum , perchè per quanto abbia let- 
to , e riletto il Tellamento di Agoftino Schia- 
vali , non ho trovato preveduto il cafo delle 
feconde nozze ; e tanto meno mi è riufcito di 
trovare , eh’ egli a quello tal cafo abbia prove- 
duto colla Legittima. 

Si lafcia a D.. Tommafo Y ufufratto , vita fua du- 
rante, della Malteria , e di doc. 2000. di Ca>- 
pitali , non avendo tìgli ,• avendone dal Matri- 
monio con Margherita Pafanifi T li lì dà con ti- 
tolo d’ iftituzione la meta dell’ eredità .• quello, 
che fi dice delle feconde nozze , è favola , com’ 
è favola F aliunto , di elìèrfi proveduto colla 
Legittima a’ figli, che ne farebbero nati. La 
controverfia , fecondo la lettera , il contefto dei 
Teftamento, ed il tenore dell’ istituzione fi rag- 
gira a quelli due eft-emi , o la metà , o nien- 
te ; o fi ha da credere ( come D. Leonardo 

- pretende ) , che Agojiino Schiavoni penfalfe a’ 
figli di un fecondo matrimonio , e li volelfe in- 
tieramente efeiufi , o fi ha da fupporre , che 
non ci penfalfe affatto , o finalmente , che , fe 
ci pensò , li volle comprefi nell’ Iftituzione . Tra 
quelli contrarj fenfi è fofpefa la fua volontà : 
quella è la Caufa . La poiizione fola del dubio 
fa orrore a chiunque abbia fenfi di umanità , 
e farebbe orrore , quando anche gli argomenti, 
che fi fono addotti extra Tejlamentum , non bif- 
ferò veri fogni , ma fagrofanti , quando anche 
fulìèro veri gli oblighi , che lì dicono contrat- 
ti 
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ti da AgoJUno Schìavoni colle Paratifi , quando 
anche efitteftero figli del priuo matrimonio. 
Non è credibile a fio lut amen te , che un Padre 
di famiglia , e Padre ricco , coftituito in qua- 
lunque circoftanza , voglia niente lafciare a’fuoi 
figli , a’ fuoi Nipoti , a fuoi difcendenti , fol per- 
chè fian nati dalle feconde , e non dalle pri- 
me nozze . Quello non fi deve , nè fi ha da 
mettere in quefiione. 

C onfutati gli argomenti extra Tejìamentum col- 
la fioria de’ veri fatti , refta da vedere , 
da tutto il contefio del Teftamento forga ar- 
gomento , o congettura, che refiringa 1’ iftitu- 
zione a’ foli figli di Margherita Pafanifi , ed 
importi l’ efclufione de’ figli del fecondo matri- 
monio , che fono in giudizio . 

L’ impegno non è de’ più plaufibili di quello Mon- 
do : fi tratta di tìgli , fi tratta di nipoti , fi 
tratta di difcendenti , e fi tratta di efcluderli 
per vie di ftudiate rifleffioni , e di minute ri- 
cerche sù di tutti i palE dei Teftamento dall’ 
eredità dell’ Avo . 

Secondo l’ Iftituzione , dovrebbe quella dividerli in 
due parti uguali , metà in beneficio di D. Leo- 
nardo Schìavoni , e metà in beneficio di D.Tom- 
mafo , e de’ figli natigli dal fecondo matrimo- 
nio . Anatomizando fui Teftamento , fi vorreb- 
be pefcare una ragione , che dia tutto al pri- 
mo , niente a’ fecondi , un argomento , per cui 
tutto il primo aflorbifca , e perano della fame 
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i figli del fecondo . A quefto fcopo tende il 
rigorofo efame , la tortura , che fi dà al Te- 
ftamento di ojìino Schiavoni . Ripeto , 1’ im- 
prefa non è delle piu plaufibili ; fpecialmente 
in un Tribunale Supremo avvezzo a protegere 
finterefle de’iigli,ed in toro que’fagrolànti dritti, 
che rapprefentano ugualmente lui retaggio paterno. 

Cominciano le contrarie rifleffioni dall’ Iftituzione . 
Si dice , che l’ Iftituzione è condizionata , e che 
parlando la condizione de’ figli di Margherita 
Pafanifi , non può verincarfi ne’ figli del fecon- 
do letto, perché le condizioni fi devono adem- 
pire in forma fpecifica , & prò ut verba fonant. 
Per provare, che così fi debbono adempire , fi 
porta un Tefto di Paolo =5 Qui hoeredi dare juf- 
fus ejì fervo alieno mjìituto , non domino dare de- 
bety nam etfi alio hccrede infirtu/o t jujfus ejì fer- 
vo Titii dare t ipfi fervo datur , quia qucefaéti funi „ 
non tranfeunt ad Dominum ; e qui il Commento 
di Got taf redo: In ejus per fona debet impleri con. 
ditio , in cujus perfma eji formata , non in per- 
fino alterius . 

Per intelligenza di quefto Tefto vi farebbe da fa- 
re un quelito : Dandofi al Padrone, chi farebbe 
la guerra al gravato? Non il Padrone, quia jam 
accepit rcliétum , non il Servo , perchè il fervo 
da fe non ha de jure civili , nè può promovere 
alcun’ azione , & ex perfino Bernini gli olierebbe 
il fatto del proprio Padrone . Confida quello , 
che fi lafcia al fervo quanto fi voglia nel fat- 
to , l’ azione , 1* obligazione , V emolumento , e 

. quan- 
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quanto nafce dal fatto ifteiiò , non può negarli, 
che tutto tranfit ad dominum ; e fe è così , que- 
lla Legge nel fenfo letterale lì riduce ad una 
metafilica inutile, e ad una precifione mentale, 
che niente lignifica ; nè ci leggo la mallìma , 
che le condizioni fi debbano adempire in forma, 
fpecifca . Alcuni l’ hanno adottata , ma è certo, 
che da quefta Legge non difcende , nè io la tro- 
vo affolutamente vera nei Dritto . Il Giurecon- 
fulto Paolo in quello luogo intefe folo di diftin- 
guere nella perfona del fervo il Dritto dal fat- 
to . Se conlifte nel folo fatto fenza miftura di 
Dritto quello , .che lì lafcia al fervo , all’ efer- 
cizio di quei tale fatto è abilitato . il Servo , 
quantunque 1’ azione , e quanto rifulta dal fatto 
ifteflò , tutto palli al Padrone . Se confitte nel 
Dritto , come le fervitù , le fucceflìoni he. Qiuc 
juris funt in quanto all’ effercizio , G quo ad 
omnia , tranfeuntad dominum , quia jurc civili fer- 
vi prò nullis hahentur . Quefto è tutto quello , 
che volle dire il Giureconfulto Paolo nella L. 
44. ff. de condit. G demonjir. In quefto fenfo lì 
ha da interpetrare la fua lèntenza, e così l’in- 
terpetra Arnoldo Vinaio nel tit. de fiipulatione fer- 
vorum =J Atque hoc fenfu ( fono le fue parole) 
diéìum ejl , ea , quee faéìi funt , ad dominum non 
tranjire in L. 44. qui hceredi de cond . , G demonjir. 
E non è Arano il credere , che quella Legge 
fuffe collocata fuor di lìto , e che più tofto al 
tit. de Jìipulatione fervorum lì appartenga . 

Come di quefta particolar polizia introdotta dall’ 

an- 
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antica Giurifprudenza Romana per regolare f 
di itti del Padrone ex perforici del' fervo, fi pof- 
fa formare una Legge generale y come da que- 
fla Legge li pretenda dedurre , che le condizio- 
ni fi debbano -adempire in forma fpecifca , ed in 
pcrfonam ejus , in qua funi formatee , fono feno- 
meni a me ignoti . Quello , che sò , è r che nel- 
la h, 13. fotto 1! iftelfo tit- 1’ ifteifo' Giurecon- - 
fulto parlando* individualmente delle condizioni, 
non richiede quel rigore nell’ adempimento di 
elfe , che dalla L. qui hceredi fi vuol dedurre.- 
Si fundus alicui ( ha il Tello) legatus fuerit , fi 
pupillo , vel furiofo pecuniam dediffet , videtur 
explejfe conditioncm Curatori , vel Tutori dando. 

Il Commento di Gottofredo è quello* e=! Conditio- 
collata in perfonam Domini , vel Pupilli , potejì 
in perfona ejus Adminifìratoris implerù 
Qui Gottofredo fi è feordato del CommentOj che 
avea fatto alla L. qui. hceredi .. Là dice., che la. 
condizione in ejus perfona implori debet , in cu-- 
jus perfona ejl formata , e qui dice , che la con- 
dizione collata in perfonam Domini , vel Pupilli 
potejì in perfona ejus Adminifìratoris > adimpleru 
In una nota ai Commento di Bartolo sii la L. 13. 
Alejfandro forma il dubio , quae ejl ratio , quod 
conditio appofita in perfona pupilli , potejì imple- 
ri in perfona. Tutoris , & conditio appofita in per- 
fona fervi non potejì impleri in perfona domini ? 

L. qui hceredi in prina. infra eod. Al quelito do- 
- vrebbe fuccedere la fua rifoluzione, ma quello 
Autore tanto felice, a proporre il dubio, imbra- 

glian- 
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gliatofi nella rifpofta , ftiraò di ufcir d’impac- 
cio con un, die , ut .ibi , e rimile il Lettore a 
quella ifteifa L. qui h (eredi , a quell' iftelìo fon- 
te, donde nafee il dubio . 

Giacomo Cujacio fenza entrare nel diverto linguag- 
gio de’ due Tetti di fopra citati , commentando 
il tit. delle Iftituzioni de Jìipulat. fervor. dà la 
ragione , perchè quello , che confi ite nel fatto , 
non tranfit ad domimrn ; quia ( die’ egli ) fatta, 
in attu naturali hominum fngulorum confijiunt , & 
natura alius ejl dominus , alius ejì fervus , alius 
Pater , alius Jìlius , licet jure Civili prò uno ha- 
heantur , 

Natura , fon due perfone diftintiffime il Tutore , 
ed il Pupillo , 1’ Amminiftratore , ed il Padro- 
ne . Come và , che la condizione collata in per - 
fonam domini , potejì adimpleri in perfona ejus ai - 
miniflratoris , e la condizione , fecondo il fenfo , 
che fi dà al Tetto nella L. qui hceredi , collata 
in perfonam fervi , non fi può adempire in per- 
fona del Padrone ? Non può negarti , che i 
Commenti , i Tefti in quella parte pugnano fra 
di loro / Il male deriva dall’ intelligenza , che 
fi vuol dare alla L. qui hceredi. 

I Scrittori trovando quel Tetto fituato nel tit. de 
Condii: , & demonjìr e fermandoti sù quel paf- 
fo , qua fatti funt , ad dominum non tranfeunt , 
hanno creduto di argomentare così ; Qux fatti 
funt , ad dominum non tranfeunt ; la condizione 
confitte nel fatto ; dunque non tranfit ad Do- 
minum , dunque non fi può efìendere da perfo- 
na 
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na in perfona , dunque fi deve adempire in forma 
fpecifca , & prout verba fotiant . Ed ecco piantato 
un iifìema , che Paolo non potea , lènza dichia- 
rali! contrario a fe lidio , e fenza opporli a tut- 
te le Regole del Dritto adottare . 

Quando lì eiiamini il punto per i veri fuoì princi- 
pi , e lì dia alla j L qui h ce redi il vero fenfo , 
cdia la contradizione , e reftano conciliati i due 
Tetti di Paolo . Tra gli effetti della condizione 
non lì è contato mai quello di reftringere , o 
alterare la dilpolìzìone . Toltone quello di fo- 
fpenderla , altro effetto non produce. Sia la dif* 
polìzione condizionata , fia pura , 1’ iftefla in- 
terpetrazione riceve , e farebbe ftranezza , voler 
dare un fenfo diverfo alla volontà ifteifa , fol 
perchè fia condizionata, e non pura, e crede- 
re , che 11 polla effondere ad altri cali , quando- 
Ila pura , che ad un fol cafo , quando Ila con- 
dizionata , 11 reftringa . Quelle maffime aprono 
la via a capire la fentenza di Paolo nella l. qui 
haredi . Qui juffus ejl fervo Titii dare centum , ipji 
fervo darur , quid quce faéìi funt , non tranfeunt 
ad dominum . 

Il fervo quanto acquifta , tutto è del Padrone , prie- 
ter faàum ; e fe n eccettua il folo latto , per- 
chè. le Leggi han creduto , che la mente di 
quello , che lo promette , per 1’ clfercizio di quel- - 
lo tal fatto riguardi il folo fervo , e non il Pa- 
drone . Notò quella circoftanza Arnoldo Vinnio : 
Itaque dicendum ejì y haéienus tantum hujufmodi 
Jìipulatione perfonam forvi fpefìari , ut ipfo folus, 

non 
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non et km Deminus ejus ex mente promifforis fa- 
tti illius exercitium habere debeat . Così prefume 
la Legge nelle ftipulazioni : E fe l’ ifteiio fcrif- 
fe Paolo nella L. qui hceredi , da quello princi- 
pio fi ha da ripetere la fua fentenza . Voler 
rifondere quel non tranfit ad dominum alla for- 
za della condizione , è un errore ; La condizio- 
ne non produce di quelli effetti . Dove la Leg- 
ge la reftringe , o lì tratti di condizione , o di 
contratto , non lì può la volontà eftendere. 

. Cadendo nelle ftipulazioni de’ Servi il fatto , in 
quello particolar cafo , ex mente pr-omijfòris , non 
paffa al Padrone . Quella ifteffa interpetrazione 
lì ha da dare , ex mente Tejiatoris , quando il 
fatto cade in condizione , e quello dettame do- 
vea feguire il Giureconfulto Paolo nella L. qui 
hceredi ; non per la ragione che ivi lì parli di 
condizione , ma perchè quando lì tratta di pro- 
mettere , o lafciare al fervo quello , che confì- 
fte nel fatto , ex mente Tejiatoris , . ex mente 
promifforis , han voluto le Leggi , che l’ eferci- 
zio del fatto lìa dovuto al Servo . „ . 

Nella L. 13. feguendo le regole generali del Drit- 
to , fcriflè Paolo , che la condizione , quantun- 
que riguardi la perfona del pupillo , o del fu- 
riofo , lì poffa adempire in perfona del Tutore, 
perchè non gli oliava una Legge , che ne avef- 
fe preferitto P adempimento precifamen te in per- 
fona dei pupillo , e del furiofo , come nella prò-, 
meffa del fatto , che lì fà al fervo . Le circo- 
llanze , i deali fono diverlì : Parlò, egli par- _ 
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ticolarmente nella L. qui heredi del nudo fatto, 
che cade nella prometta, o nel legato diretto al fervo: 
nella L. 13. parlò generalmente dell’ adempimento 
delle condizioniDa ciònafce la diverfa fentenza del 
Giureconfulto,- corì rtftano conciliati quelli due 
Tefli , che il fenfo dato alla L. qui hxredi fa- 
cea credere tra di loro contrarj . 

Nelle condizioni fi ha da feguire la volontà , o 
non la lettera , e non le parole ; e fi eftendono 
a mifura , che 1* argomento di volontà ne per- 
metta 1’ eilenfione da cafo a cafo , o da perfo- 
ra a perfona. In conditionibua ( ha il Tello di 
Viziano fotto T iftefiò titolo ) primum locum vo- 
luntas defungi obtinet f eaque regit conditiones . 

. Con quella maflìma 1 ’ acutiffimo Papiniano più 
quiftioni rifolve nella L. 101. fotto i’iftelfo ti- 
tolo , ed io ne rapporterò una fola , perchè fìi- 
mo fuperfluo diffondermi troppo in un punto , 
che non ammette dubio . 

A Severiana Procula fu lafciato dal Padre un po- 
dere , a condizione , di doverli maritare con 
Elio Filippo ; qued fi non nupferit , f iftelfo po- 
dere volle , che fi fuffe dato ad Elio Filippo . 
Morì Severiana ante pubertatem , prima dell’età 
atta al matrimonio : quxfitum ejl , fe il podere 
fi dovea dare ad Elio Filippo . Se fuffe vero, 
che le condizioni fi hanno da adempire in for- 
ma Jpecifica , & prout verba fvnant , la condizio- 
ne farebbe verificata, perchè Severiana vere non 
nupfit JElio Philippe . Sentiamo , che ne ditte 
Papiniano . Refpondi , cum in cmditionibus Tejìa - 

C to- 
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forum voluntatem potius , quam verta conjiderari 
oportet, Mlio Philippo ita FideicommiJJim datum 
videri , fi ei Procula defunài Jilia nubere noluif- 
fet , quare cum ea priufquam virìpotens jìeret , 
vita decefferit , conditionem extitiffe non videri . 

Per quefta iftefia ragione nella foftituzione volgare 
s’ intende comprefa la pupillare , e nella pupil- 
lare la volgare , ut cum Pater (refenderò gl'lm- 
peradori Marco , e Vero) impuberi fi io in al/erum 
cafum fuhflituijfet , in utrumque cafum fubfituiffe 
intclligatur ; e ciò perchè ? Idft ( fcriiìè Arnoldo 
Vinnioy fpiegando quello Tefto ) ex fola conjcàura. 
voluntatis P aternee., quee hinc ducitur , quod cre- 
dìbile fit , Patrem , qui aliquem /ibi hecredcm effe 
voluit , fi flìus hoeres non effet , ( che è la vol- 
gare) voluijfe quoque eundem effe hxredem Filio t 
fi Filius hceres effet , & infra pubertatem more- 
retwr , che è la pupillare. 

Nella fpecie della L. 13. C. de infit. G fubftitXs. 
condizione dell’ emancipazione reto verificata, 
Patre mortuo , vel deportato ; CJtroque cafu ( è il 
commento di Cujac. ) dies fdeicommiffi cedi t ex 
tacita voluntate defunài , cui potiffmum fervire 
debemus , quee regit , & facit conditionem , non 
fermo , non fcriptura conditionalis . 

La morte , 0 la deportazione del Padre è diverfa 
dall’ emancipazione fpecificata nella condizione , 
& tamen utroque cafu dies Fideicommiffì cedit , 
perchè nell’ uno , e nell’ altro calò viene a re- 
tore adempita la volontà della Madre , nella 
fpecie, che fi figura nella L. 13. 

Ar- 
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Argumento volimi atis nell’ iftituzione de' figli del 
primo matrimonio fon comprefi i figli del fe- 
condo matrimonio eodem voluntatis argumento 
la condizione , che parla de’ primi , può , e dee 
veritìcarfi ne’ fecondi , perchè nelle condizio- 
ni voluti tate m potius , ( come ha Papiniano ) quarti 
verbo confi derari oportet. 

Tutta la materia delle foftituzioni , e' de’ Fedecom» 
medi è fondata su quefti principi * ^ ano 4 uan “ 
tofivogliano agnatizj , fi parli quanto fi voglia 
ki effi de’ foli mafchi , fi pongano quefti foli in 
condizione , in difetto loro vengono comprefe le 
femmine ad efclufione del loftituto, quantunque 
la condizióne fia diretta a’ foli mafchi,- e fi por- 
ta come un canone ficuro* , ed indifficultabrle 
dal Card, de Lue. nel dife. 40. de Fidecom . ,. 
non oftantecchè il Teftatore in quel fuo cafoft 
fufle troppo fpiegato, che intendeva efcludere af- 
fatto le femmine , mafchi , non femmine per nien- 
te . Quod adeo conflanter (dice egli ) Rota, quam- 
doque tenuti, ut idem frmatum fuerit in Bono* 
nienfi Fideic. cor am Tiravano dee. 2 49. part. 7.165. 
part. 2 ., & in eadem coram Royas inter fuas de* 
cif. 90. , ubi Tejìator expreffe vocaverat fohtm 
majculos , ibi ( intendendo fempre de’ mafchi ) , 
quoniam intelligitur donec extiterint , atque circa 
pralationem non autem circa omnimodam exclufionem. 

La chiamata della donna nubile a condizione di 
dover prender Marito, per rinnovare nella fua di»- 
fcendehza il nome della famiglia , in fentenza 
della Ruota Romana , reftò verificata in per fon a 
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di una’ Vecchia Vedova, che ave* figli. R cafa ‘ 
è rapportato dall’ ifteflò Autore Jnel difc. 45. de 
Fideconu Dcfeétis mafculis , il Teftatore ' vocavit 
Fceminam natu m]orem, quce de tempore fatti ca- 
fus nupta non repcrictur, fub lego nubendi Viro co* 
gnrnen , & injignia Familix ajjumenti ; e non ef- 
fendoci , o mancando quella , foftituì un Luogo 
pio » Certamente la Vecchia vedova non era la 
donna nubile , che la lettera defìgnava , i tìgli 
della vedova non erano .i difcendenti dalla pri- 
mogenita , che de tempore fatti cafus , dovea col 
iuo matrimonio rinnovare il nome della Fami» 
glia : erano diverie le circoftanze , diverfa hi 
qualità, diverfe le perfone , e pure la Ruota 
Romana in difetto della donna nubile ammife ad 
efclufione del foftituto la Vecchia vedova , e 
giudicò , che ne’ fuoi figli potea commodamen- 
te refbr adempito il fine del Teftatore. 

Il fine dell’ Avo, il fine del Padre nell* iftituzio- 
ne de* figli , o de’ Nipoti è di provvedere alla 
fila difcendenza ; quello fine fi ottiene ugual- 
mente co’ figli del primo, che del fecondo ma- 
trimonio . Dunque la condizione , che riguarda 
i primi, deve aver rapporto anche a’ fecondi, 
perchè nelle condizioni ugualmente , che in ogni 
altra difpofizione fi ha da attendere M fine , e 
la volontà del Teftatore , quce regit , & facit 
conditionem , non fermo , non fcriptura conditi 9- 
rnìis . 

Paf- 
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P Affando da un argomento all’ altro , pretende 
D. Leonardo , non folo che debba l’iftituzio- 
ne , come condizionata , riputarli limitata , e 
riftretta a’ foli tìgli di Margherita Pafanifi ; ma 
che i termini , ond’ è concepita , quando anche 
condizionata non fuffe , importino la loro efclu- 
Itone . Avendo figli ( è il tenore dell’ Istituzio- 
ne ) del prefente matrimonio con D. Margherita 
Pafanijì; in tal cafo il detto Tommafo Juo figlio t 
e figli di quello najcituri dal fudetto matrimonio ; 
dovefife fuccedere , ed ereditare alla metà dell'- 
Eredità , che fecuta la morte fua farà per refiare: 
Il fuo argomento è quello : Se il Teftatore parlò 
de’ figli del prefente matrimonio , dunque non 
volle comprelì nell’ Iftituzione i figli del fecon- 
do . Se invitò quelli , che farebbero nati da 
Margherita Pafanijì , dunque intefe di efcludere 
i tìgli di ogni altra donna ,• e fe in quello ca- 
fo , in tali cafu , volle , che fi fuffe dato luo- 
go alla fucceffipne in beneficio di D. Tommafo , 
e de’ figli , dunque non in altro cafo . 

Quello con buona pace degli Awerfarj , efl petere 
principium , ed è voler trarre argomento da quel- 
lo , che è ( in quiftione , e da una quiftione de- 
cifa per li figli delle feconde nozze dalle Leg- 
gi , da’ più rinomati Tribunali di Europa , e 
dalla Comune de' più fenfati Scrittori . Si, vel 
ne l’ Iftituzione diretta a’ figli del prefente ma- 
trimonio , a’ figli di Tizia , fi eftenda a’ figli di 
altro matrimonio , è il dubio: volerlo rifolvere 
colle parole ifteffe , che lo formano , è un im- 
prefà, che non riefce . C 3 Si 
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Si è rifpofio a quefta chiamata : L’ e fiere iftituiti 
i figli certa uxorie , di Berta , ài Caja y di Mar- 
gherita Pafanifi , a fenfo di Trifonino y non irrv 
porta taiìativa , non induce efclutìoue de’ tigli 
di altra donna ; come , a giudizio del Cardinal 
de Luca , non l’ induffe nel fuo calo l’ Iftituzio- 
ne del poflumo , che farebbe nato da una tal 
Cleria % come non induce , in fentenza di U/- 
' piano , T Iflituzione del po duino , qui in utero 
ejl ; e come finalritente , per tralafciarc tanti 
altri efempj , non l’ induffe in due cafi deci fi 
dal Senato di Catalogna , per tefiimonianza di 
Giacomo C ancerio , tuttocchè fulTero chiamati i 
figli prcefentts matrimonii . 

Nè vi è da trarre argomento di taffàtiva da quell’ 
in tali cafu , quaficchè nel folo cafo, che avef- 
fe avuti figli da Margherita Pafaniji , fi doveife 
riputare D. Tommafo co figli iitituito . L’ intel- 
ligenza di quella efpreflione dipende da quello , 
che fi trova premetto , ed ha rapporto intiera- 
mente al cafo propollo: Se quello, che fi pre- 
mette , che fi' propone , non ammette , che un 
folo fenfo ; lo in tali cafu , ad un folo fenfo fi 
reftringe ; fe di più fenfi è capace , adattabile 
a più fenfi s’ intende , neque addii , ncque mi- 
nuti . Tal’ è il fuo lignificato , qual’ è quello 
del cafo propollo , del cafo premeffo . Il cafo 
premelfo è , che debba fuccedere D. Tommafo , 
ed i figli , avendo figli da Margherita Pafaniji ; 
quello cafo In fenfo legale contiene anche i fi- 
gli del fecondo letto , dunque lo in tali cafu fi 
* ha 


Digitized by Google 



( XXXIX ) 

ha da riferire a’ figli del primo, ed a’ figli del 
fecondo . ^ 

Quello non fi chiama interpetrare il volere di uh’ 
Uomo ,* non è quella la via di arrivarci, non è 
parlare in fenlo legale : Quando fi vogliono in- 
vitare i foli figli delle prime nozze , quando fi 
vogliono efcludere quelli delle feconde , fi «à 
la maniera.* ed il noftro Tellatore ne diede gli 
efempj nel fuo Telìamento. Tra’ modi di efclu- 
derli , le Leggi , i Scrittori non hanno mai nu- 
merato quello di riferii fatta menzione del pre- 
fente matrimonio, o del nome della Moglie, o 
di efferfi ufata la frafe in tali cafu . 

Si fa pompa di una Derilione della Ruota Ro- 
mana in pniova, che le difpofizioni riguardanti 
i figli del primo matrimonio , non debbano 
rivenderli a’ figli del fecondo . Dopo aver tanto 
parlato di quello punto , ed aver con veri prin- 
cipj della Giurifprudenza fondato il contrario, 
è fuperfluo ripetere qui le fteilè cofe , ed effa- 
minare , fe quella Derilione abbia fondamento 
nel Dritto . 

L’ ifteffa Ruota ha fpeffo adottata una diverfa fen- 
tenza , ed ammeffo , come maflìma incontrafta- 
• bile , che quando la donazione fi faccia da al- 
tro , che dal Marito , fi eftende a’figli di qua- 
lunque altro matrimonio ( i ) . Ad effaminarfi 

C 4 però 
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( i) ' Deci f 230. n. 5. part. 12. Recent. & pari- 
ter recepì a ejl alia dijlinfth , quod fi mentio 

filio- 
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^erò il pefo di . quella Decifione , non folo non 
è adattabile al calo prefente , ma più torto po- 
trebbero dedurfene confeguenze favorevoli all’ 
allumo . 

Si trattava in quel cafo di una donazione in be- 
neficio de’ figli certi matrimonii : fi trattava di 
una dote ingente , e del potente rilleflb , che 
la donna non avrebbe contratto il matrimonio 
o non avrebbe data tanta dote (i) , fenza il 
compenfo di quella tal donazione. La donazio- 
ne ifteflà era diretta ugualmente al Marito , ed 
alla Moglie , e contenea un fedecommerto per- 
petuo ne’ difcendenti di quel matrimonio (z) f 
fi ’ 

JìHorum fiat a tertio , refpeéìu aliquorum Con- 
jugum , tunc in dubio non cenfetur faéìa con- 
nexive , ut liberos tantum communes refpiciat , 
fed difcretive , ut comprehendat filios ex quo- 
cumque matrimonio . 

( i ) Deci/. 408. n. 13. 14. 1 5. part. 12. Re- 
cent. 

(3) Deci/, n. i6. ibidem, n. 17. Et comprobat 
paéìum adjeéìum in fccundo Capitulo , quod bo- 
na dotata , & donata Sponfo , & Sponfoc ejfent 
vinculata , tam Spon/x prtedifìx y quam e idem 
Sponfo divi/im , ut fupra , & eorum filiis , 
Nepotibus , Pronepotibus , pofieris , & defcen- 
dentibus in perpetuum Oc. , ita quod nec eo- 
rum cuilibet licebit bona prcediéta vendere , 
alienare , ajìgnare , nec . de eis difponere , nifi 

ta . 
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lì trattava finalmente di concorfo de’ figli del 
primo, e del fecondo letto (i).‘ Noi non fia- 
mo in un contratto nuziale, non in un Fede- 
cemmeifo , non in una donazione , in cui fia 
contemplata Margherita Pafanift , ficchè po tene- 
ro nafcere le confeguenze , che porta feco la 
donazione correfpettiva , e fatta in compenfo di 
una gran dote , o poteife rifultame quella for- 
te ragione , confiderata fopratutto dalla Ruo- 
ta Romana, che la donna non contraxijfet , o 
non avrebbe dato tanta dote , fenza quella tal 
donazione . Non concorrono i figli del primo , 
e del fecondo letto , onde poteife forgere un 
dubio di preferenza tra gli uni , e gli altri. 

Il cafo è tutto diverfo. Ideo la Ruota fiimò di 
preferire i figli del primo matrimonio , perchè 
la dote era eforbitante, perchè nella donazione 
era riguardata la Spofa , perchè tanta dote non 
fi farebbe data , perchè il matrimonio non fi 
farebbe contratto, le non fi fuffe così provvedu- 
to a’ figli , che ne farebbero nati . Non concor- 
rendo quefìi riflefli , qual farebbe fiata la Sen- 
tenza della Ruota ? Ceffata la ragione di deci- 
der così , quale farebbe fiato il fuo voto ? Sa- 
rebbe fiato favorevole a’ figli del fecondo letto; 

C 5 Non 

tamen de eorum legitima ; exinde enim indudum 
fuit perpetuimi Tideicommijfum favore filmarti 
utriufque Conjugis copulative , cum onere umus 
rejlituendi alteri. 

(i) Ìbidem n. 17* 
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Non ditte la Ruota per via di regola , o di 
maffima , che nella chiamata de’ tigli del primo 
letto non fiano chiamati , e dimollrati i figli 
del fecondo ; dille, decife-, che in quel cafo 
particolare non doveano riputarli comprefi , per 
que’ tali particolari rifletti . 

11 filo giudizio dunque , a ben intenderlo , fu e 
contrario fenfu , che quando quelle tali circo- 
fianze non concorrono , debbono riputarli com- 
preli , come la fleiìà Ruota tante altre volte 
ha giudicato ( i ) . 11 dotto Card de Luca , che 
nel dife. 136. per una conlimile donazione fie* 
gue l’autorità della Ruota Romana , quantun- 
que li protetti di non aver guftato bene l’arti- 
colo , e le ragioni dell* altra Parte ; in un ca- 
fo fimile al noftro , in eui li tratta non già di 
donazione contanplatione certi matrimonii , ma d’ 
iftituzione , adottando la fentenza comune , ed 
i veri prinpipj del Dritto , foftiene a tutto po- 
tere la Caufa de’ figli del fecondo letto- ,* e cre- 
de , che l’ inclufione de’ figli del primo non 
importi efclufione de’ figli del fecondo , come ,, 
a lenfo fu'o, non importa efclufione delle femmi- 
ne la chiamata de’ Mafchi , anche quando il 
Teftatore protetta di parlar fempre de’Mafchi (2). 
Si Tejtator exprejje ( fono le fue parole ) prò * 
jejjus ejjet mteUigere femper de mafcuìhs , quo- 
ties dìfpojitionis Tejtus non probat , eam prxcife ,, 

ac 


(1) Deci/. 99. apud Otthcbon. 

(a) Cari, de Lue. in Jumma Fideicom. n» 133* 
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ac taxativ e ad folum fexum mafcutinum reflri - 
Barn effe , f sminino penitus exclufo , acfóuc 
te concurfu mafculorum ejufdem generis , no/i pro- 
hibentur Fceminee venire . Quella in materia di 
Fedecommefli è regola indubitata ,* ed in fenfo 
legale parlando , quella implicita efcluftone de’ 
figli del fecondo letto dall’ iftituzione de’ figli 
dei primo non fi dà , fpecialmente quando fi 
tratta di difcendenti , e quando non vi è con- 
corfo degli uni , e degli altri . 

Nell’ impegno di trovare ad ogni collo una talla- 
tiva , che reftringa l’ Iftituzione a’ foli figli di 
Margherita Pafanift , e di far credere quello , 
che il Teftatore non volle , non dille , nè fi 
fognò di dire , han tentato i dotti Difenforidi 
D. Leonardo di poterla ricavare da ciò, che il 
Teftatore foggiunge immediatamente dopo l’Ifti- 
tuzione di D. Tommafo , e de’ figli .* Purché il 
detto Tommafo fuo figlio , e li fuoi figli , che na- 
fceranno con D. Margherita Pafanif tantum do- 
veffero mettere in collaziotie , tanto la fidetta 
Mafferia di Bagnolo , quanto li fudetti ducati 


2000. 


Non fi può negare , che quel tantum fia una taf- // 
fativa ben fatta , ma quella taffativa è nella " 
collazione, non è nell’ Iftituzione. 

Qui mi s’ imputa il furto di una virgola .■ fi vuo- 
le , che io leggendo , e fcrivendo quello palio 
del Teftamento , rubi la virgola , che divide il 
tantum dal verbo , come le colla virgola potef- 
v fe avere un lignificato divcrfo . Se 1’ ho fatto, 

- C 6 .me 
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me ne dò in colpa ; la pena farà riporla nel 
fuo fito ; e reftituire una virgola, non è cofa, 
che incomoda . Si legga , li feriva , come fi 
vuole , fempre quel tantum fi troverà nella col- 
lazione ,• Purché D. Tommafo , ed i figli nafei- 
turi da D. Margherita Pafanifi tantum . Fin qui 
niente fi conchiude : abbiamo il folo cafo ret- 
to , manca il verbo , che ne determini il ligni- 
ficato . 

Premelfa l’ Iftituzione , mofìra con quefto indeter- 
minato linguaggio il Teftatore , di voler impor- 
re una legge agli Eredi . E la legge qual’ è ? 
E’ quella della collazione . V' ifituifeo Eredi % 
purché da voi tantum fi metta in collazione la 
Majfiria di Bagnolo , e li due. 2000. di Capi- 
tali . Quefto è fatto : o colia virgola , o fenza 
virgola , quel tantum non può fuggire dalla col- 
lazione . 

Mifera condizione de’ figli ! Si contano anche le 
virgole, per privarli delle foftanze paterne. Tan- 
to fon mutati i tempi , ed i coftumi , tanto fi 
fono intepiditi i doveri della Natura . Solone 
favio Legislatore di Atene non permettea a’Pa- 
dri di famiglia di tettare ; la roba era ugual- 
mente de figli . Ci lafciò Ifeo nell’ Orazione de 
hocredihus , memoria di quefta Legge fagrofan- 
ta ; Lex dat fillio bona Patris , nec permittit 7 e- 
Jìamentum facere « , qui ’liberos habet legitimos. 
Comprendo , che la polizia è diverfa , ma i 
principi naturali fono fempre 1 * ifteflx . La ragion 
Ovile da quefto fonte difeende , e da quefto 

iftef- 
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ifìeffo fonte ripetono i fuoi Autori il dritto de’ 
tigli su le iolìanze paterne . 

Oggi per difgrazia di quella Caufa , fi pongono a 
tortura i termini più indifferenti , le parole , le 
fillabe, le virgole, per efcluderli , come le fi trat- 
tale di eftranei. Quello è troppo. Si tratta final- 
mente di figli ,■ fi tratta di perfone , che fono 
chiamate alla fucceffione Paterna dal comun 
voto de’ Parenti , dalle voci della Natura : Lo 
dille Papiniano nel lib. i 4. delle Rie quiftioni . 
Parentes ad bona Iiberorum ratio miferationis ad- 
mittit , liberos Naturai Jìmul , & Parentum corti- 
mune votum ; e Giacomo Cujacio commentando- 
lo , Liberos autem ( fcrifie ) vccant plures ra- 
tioncs , ordo natura , naturalis erga jìlios chari- 
tas , ac propenfio , natura ipfius ratio , lex fa* 
cita , & commune omnium Parentum votum , com- 
muni s optatio . Si hanno da fpezzare tutti que- 
lli lacci , per efcludere un figlio . 

Ci vuole altro, che virgole , e parole .* la loro 
efclufione ha da efler feria , e di propoli to . 
Quando anche concorra un evidenza di pruova 
contro di loro , non fi ha da credere all’occhio; 
il minimo dubio deve ballare a falvare il loro 
interelfe , perchè nella bilancia del giufto fem- 
pre i naturali riguardi riefeono .di maggior pe- 
lo, perchè fempre è partito più ficuro inclina- 
re , dove la Natura ci chiama . Quello è il pen- 
far grande , così penfa , così fempre fuole il 
S. C. giudicare della Caufa de’ figli . 

Tornando alla taffativa , non vi è dubio , che è 

C 7 nella 
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ridia colazione , e non sò , come da quefta fi 
polfa prender regola per 1 ’ ifiituzione . Io non 
dovrei più parlarne , ma come nella feconda Sen- 
tenza per quello , che la fama ne dice , vi fu, 
chi traife da quello palio delle confeguenze con- 
trarie all’ alfunto de’ Fratelli di Schiavoni , in- 
fogna elfaminarlo in tutte le fue parti , e ripe- 
terlo qui per intiero , affinchè ad un colpo d’ 
occhio fi vegga , fe polla la talfativa , cne fi 
legge nella collazione , adattarfi all’ licitazio- 
ne . Ed avendo figli dal prefente matrimonio con 
Margherita Pafaiufi , in tali cafu il detto Tom- 
mafo fio figlio , e figli di quello nafcituri dal 
predetto matrimonio dovejfero ficcedere , ed eredi - 
tare alla metà deir eredità di ejfio Tefiatore , che 
ficuta la morte fia farà per re (lare , PURCHÉ' 
IL DETTO TOMMASO SUO FIGLIO , E 
FIGLI , CHE NASCERANNO CON DET- 
TA MARGHERITA PASANISI TANTUM , 
DOVESSERO METTERE IN COLLAZIO- 
NE TANTO LA SUDETTA MASSERIA DI 
BAGNOLI \ QUANTO LI SUD ETTI DUC. 
2000. DI CAPITALI . 

Ha quefto periodo due membri : nel primo fi par- 
la dell’ Iftituzione , e non di altro ; fi parla nel 
fecondo della fola collazione; ed è tanto diver- 
fo nella foftanza , e nella lettera 1 ’ uno dall’ al- 
tro quanto è diverfa la ragion di fuccedere 
dal pelo di porre in comune la parte ricevuta, 
e dividere il tutto tra’ coeredi . 

L’ iftituzione regge da fe, indipendentemente dal- 
la 
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la collazione : non è ofcura , non è imperfetta, 
ficchè per capirla, lì dovefle ricorrere ad altro 
fonte , o ad altri luoghi del Teftamento ,• e 
quando dubia fulfe , o imperfetta , niente di lu- 
me potrebbe la collazione tomminilìrare , per 
ifpiegarla , o fupplirla , perchè niente di comu- 
ne ha. coll’ iftituzione . . 

Se dunque niente ha di comune la collazione col- 
1’ iftituzione , fe diftinta è la materia , fe di- 
verto è l’ effetto dell’ una da quello , che 1’ al- 
tra produce , non può l’ una fervir di regola 
all’ altra , e riputarli taflativa l’ iftituzione , per- 
chè tale lìa la collazione. 

Ma lì dice, la taflativa ha rapporto alle Perfone, 
purché D. Tommajo , ed i Jigli mfcituri da Mar- 
gherita Pafanifi tantum&c. Avendo rapporto a que- 
lli , e volendoli nella collazione , ne feguirebbe, 
che i figli di Margherita Tantum doveano met- 
tere in collazione , i figli di altra Moglie non 
doveano aver quello peto ; e quello è un’ aflur- 
do .* delli due, aflurdo maggiore farebbe efclu- 
dere intieramente i figli del fecondo letto , e 
darli tutto a D. Leonardo Schiavoni. 

Ne fieguano cento aflìirdi ; fe fi pretende perciò , 
che la taflativa polla nella collazione debba 
giocare nell’ Iftituzione , rifpondo , che alla pruo- 
va di tutte le regole , quello allumo non reg- 
ge . Si argomenta da un cafo all’ altro , quando 
nell* uno , e nell’ altro concorra l’ illefla ragione. 
Se ambigue , fe ofcure fono l’ efpreflìoni , fe ca- 
paci di più fenfi , o non bifogna far V indovino, 
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col rifchio di non efeguirii la volontà, eh’ è I' 
oggetto della vera interpetrazione , o biiogna 
piecifamente attaccarli a quel fenfo , che ha più 
dell’ equo , e del verifimile ( i ) : Se finalmente 
fi tratta di un'orazione imperfetta , fi ricorre 
alle antecedenti, e fullèguenti efprelìioni , pur- 
ché quelle , che fieguono , o che precedono, fia- 
no atte a determinarla , ed a fpiegarla (2) . Que- 
lle fono le regole del Dritto ; per quelle vie i 
Giureconfulti , i Legislatori han creduto , che fi 

C offa , e fi debba > penetrare nella mente degli 
Jomini . 

"Noi. non fiamo nel cafo di avvalerci di quelli [lu- 
mi , per interpetrare in quella parte la volontà 
di Agojlino Schiavoni. Non fi tratta di una ora- 
zione imperfetta , non di un parlare ambiguo , ed 
ofeuro , non di due cali Limili , ficchè fi potef- 
fe, e bifognalfe colf uno fpiegar 1* altro ; fiamo 
nel chiaro, ed il dritto d’ interpetrare la volon- 
tà de’ defonti è tra’ limiti del dubio , e quando 
il Tellatore non fi fia chiaramente fpiegato (3). 
La talfativa è letteralmente nella collazione , nè 
può avere un Lignificato diverfo .* Purché JX 
Tommafo , ed i fuoi fgli y che nafeeranno con D. 

Mar- 


(1) L. 11 4. ff. de JRrgul. Jur. L. 168. ff. co- 
de m . 

(2) Cujac. in lib. 19. queejì. Paphu ad L unum 
ex familia de legat. 2. §. 7. 

(Z) Cujac. in lib. XIV. Qucejì. Paul, ad 1 *. 3. 
de rebus dub. colum. 1100. 
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Margherita tantum dovejfero mettere in collazione. 

Quelle parole , quell’ tfpreiiìoni non lignificano , nè 
poifono lignificare , che fuccedano i figli tantum 
di Margherita Pafanifi : refifte la lettera , refifte 
il fenfo naturale , refifte la volontà del Tefta- 
tore . Una fola via ci farebbe ; avrebbe quel 
tantum da mutar fito , e come fi trova fcritto 
nella collazione , farli faltare nell’ Iftituzione t - 
ma quello è mutare il Teftamento, e la ragio- 
ne di evitare 1’ aflurdo non obliga a tanto ( i). 

Si attribuirà quello , che lo produce a difetto 
della difpofizione , fi rifonderà all’ abufo , che 
fpelfo fanno gli Uomini de’ termini , e dell’ et 
prelììoni (2) , fi avrà , come non fcritto . Fin 
qui giungono i Legali efpedienti. Quello di ri- 
formare , per «fuggirlo , il Teftamento , e rifor- 
marlo in danno de’ figli , in pregiudizio de’ di- 
feendenti , è un ripiego riprovato da tutte le Leg- 
gi- 
lo 

(1) Card, de Lue. de Fidecom. dife. 28. n. 13. 

, abfurdorum , voi inverifimilitudinis confideratio 
efficax reputari folet prò interpetratione in cà- 
fu mere ambiguo , non autem prò inducenda 
nova difpofitione . 

fa) L. 19. de legat. 3. Non enim in caufa Te- 
Jlamentorum ad dejìnitionem utique defeen- 
dendum ejì , cum plerumque abufive loquan- 
tur t nec propriis nominibus , ac vocabulis jèm- 
per utantur . Cujac. tom. 6. colum. 6 16. 
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Io non veggo però , qual neceffità vi fia di urtare 
in quelli fcogli. Si può credere , fenz’ abbatter- 
li in un’ afliirdo , che la taifativa polla nella 
collazione ha rapporto n’ beni : lì può credere, 
che abbia rapporto alle perlone : fe a’ beni, il 
fenfo fuo farebbe , purché I). Tommafo , ed i fuoi 
figli metteffero in collazione fola mente la Maceria 
di Bagnolo , e li dee. 2000. di Capitali , e non 
altro . La collazione entra ex tejìamcnto , & ab 
intcjìato , vengono in collazione le doti, le do- 
nazioni propter nuptias , le donazioni a contem- 
plazione di matrimonio , e quanto è pervenuto 
a’ figli dal patrimonio del Padre vivente ( 1) . 
Volle il Tefiatore , che J). Tommafo , ed i fi- 
gli dovelfero porre in collazione i foli beni ri- 
cevuti nel Teftamento , e non altro . 

Ma fi dice , come fi può dar quello fenfo , fe al- 
tro D. Tommajo non avea ricevuto dal Padre 
vivente ? Se fufle così , 1 ’ interpetrazione vera- 
mente da me data , non farebbe adattabile ; ma 
il fatto è diverfo . D. Tommafo Schiavoni a tem- - 
po delle fue nozze riportò dal Padre una do- 
nazione contemplatione matrimonii , come 1’ ebbe 
j D. Leonardo ; quella avrebbe dovuta venire in 
collazione : il Padre ne lo volle efentare , e 

P er - . 


(1) Perez, ad tir. 20. C. de cotta tionib. n. 6. 
Novella de Tri tilt . , & Semif. Card de Lue. 
de h ccrede , & h screditate dif 3 1. n. 16. Cujac. 
obfer. lib. 3. cjp. 30. 
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perciò reftrinfe il pefo della collazione" a’ foli 
beni , che gli avea lafciati nel Tefiamento. 

Non piace quello fenfo ; eccone un altro riferibi- 
le alle Perfone . Abbiamo due eredi , D. Tom- 
mafo , ed i figli in una metà dell’ eredità ; D. 
Leonardo , ed i figli nell’altra metà. La colla- 
zione tra quelli due avrebbe dovuto avere il 
fuo effetto . J). Tommafo Schiavoni .dal Tetta- 
meli to avea la Majferia di Bagnolo , e li Capi- 
tali di due. aooo. , e del Patrimonio del Pa- 
dre vivente avea ( come fi è detto ) la Do- 
nazione contemplationc matrimonìi . D. Leonardo 
dal Tefiamento avea la Majferia delle Pozze 
fottopofta alla Primogenitura , ed avea dal pa- 
trimonio del Padre vivente la donazione con- 
templatione matrimonii . Si potrebbe dire , che 
Agofino Schiavoni volle obligare il folo j D.Tom- 
maj'o , ed i figli alla collazione , e non già il 
coerede D. Leonardo . Quello fenfo par che 
abbia molto del naturale. 

Non piace quell’ altra interpetrazione ? Si vuol 
credere inetta qqella taffativa nella collazione , 
non lignificante 2 La regola fi sà ; Qua in Te- 
Jìamento ita j cripta funt , ut intelligi non pojjìnt , 
perinde funt , ac fi fcripta non ejfent (i). Perchè 
non lignifica nella collazione , perchè produce 
allindo , perch’ è inetta , non fi può trafporta- 
re nell’ iftituzione , e farne nafeere 1’ efclufione 

de’ 


(i)L. 73. de JReguL Jur. 
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de figli del fecondo letto , che per tante ragio- 
ni devono riputarfi in efia comprefi , o che pre- 
vide , o che non previde il Telia tore il cafo 
della loro efiftenza . Ripeto , quello farebbe mu- 
tare il Tellamento , e iarfi arbitro della volon- 
tà de’ Defonti . 

R Efia l' ultimo argomento de’ Contrarj , per re- 
ftringere l’ Iftituzione a' foli figli di Marghe- 
rita Pafanifi . Premellà l’ Iftituzione , pafla nel 
fuo Tellamento Àgojìino Schiavoni ad ordinare 
una foftituzione reciproca ira’ due fuoi figli D. 
Tommajo , e D. Leonardo : Verum , che quante 
volte i Figli nafcituri di D. Tommajo con D. 
Margherita Pafanìfi moriffero in età pupillare , 
vel quandocumque ah Intejìato , in tali cafu vuo- 
le , ordina e comanda ejj'o Tcfiatore f che tanto 
la Judctta MaJJeria di Bagnolo , quanto li fudet- 
ti ducati 2000. di Capitali , che forfè a D. Tom- 
majo faranno pervenuti dalla divifione dell' Eredi- 
tà di ejfo Tejìatorc t vadano , e debbano ejfere di 
detto D. Leonardo fuo Figlio , Eredi f e Succejfo- 
ri , e quefh $ intenda ancora , che quante volte 
il detto D. Leonardo fuo Figlio morifie fenza fi- 
gli , o con figli , e quelli morifiero in età pupil- 
lare , vel quandocumque ab intejìato , in tali ca- 
fu V Eredità tutta di detto Tefiatore fa , e deb- 
ba ejfere di detto D. Tommajo , e delli figli na- 
fcituri , nati in cofianza di matrimonio con D. 
Margherita Pafanif tantum , perchè così è 
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la fua ultima volontà ( i ) . 

Da quelita taflativa appofta nella foftituzione, col- 
. la regola , che una parte del Teftamento 1’ al- 
tra dichiara, deducono gli Awerfarj , che fic- 
conie la foftituzione è taflativa , e riftretta a* 
foli tìgli di Margherita Pafaniji , così riftretta a 
quefti foli debba fentirfx 1 * iftitózione . La rego- 
la è vera , ma non è applicabile al cafo . Dall* 
iftituzione alla foftituzione corre tal volta l’ ar- 
gomento , può la prima influire a dichiarar la 
feconda : fi può credere , che il Teftatore vo- 
glia nella foftituzione quella legge, quell’ ifteffa 
condizione , che nell’ iftituzione ha preferì tto ,* 
ma non è permetto dalla foftituzione rifalire all* 
iftituzione, e creder quefta taflativa , o condi- 
zionata , perchè la foftituzione fìa tale ( i) ; 
tanto meno è permelfo argomentare dall’ una 
all’ altra , quando la ragione è diverta ; come 
diverfo è fuccedere nella parte di D. Leonardo 
in forza della reciproca , dal fuccedere nella 
metà dell’ eredità direttamente col titolo di 
Erede . 

Altra volta , quando mi occorfe fcrivere per que- 
fta Caufa , da quello paflò , e dall’ altro , che 
riguarda la Primogenitura su la Majferia delle 
Pozze, ne tratti quelle confeguenze. 

Nel- 


(1) Proc. fot 12. 

(2) Bald. con f. 76, col. 2. lib. primo . Menoch. 
de prcefumt.lib. 4. prcefumt. 178. n. 34.. 
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Nella foftituzione volle AgoJUno Schiavoni efclu- 
dere i figli dette feconde nozze , e lo dille,* 
Succedano in tutta /’ eredità D . Tommafo , edi 
fgli nafcituri da Margherita Pafanifi tantum. 
Nella Primogenitura eretta su la Maceria delle 
Pozze in beneficio de’ figli di D. Leonardo t volle 
efcludere i figli di altro matrimonio, e lo dif- 
fe .* I fgli nafcituri da Francefcan fonia Pafanifi, 
e non di altra donna . Dove volle , fi fpiegò , 

10 difle ; nell’ iftituzione di D. Tommafo , e 
de’ tìgli alla metà , non lo difle ; dunque , o 
non pensò a’ figli delle feconde nozze , o non 

11 volle efcludere . 

Quello fu allora il mio argomento .• ora mi oc- 
corre di Raggiungerne un’ altro , ed è quanto ho 
faputo , e potuto penfare in difefa de’ poveri 
Fratelli di Schiavoni . 

In quello Capitolo noi fiamo nel cafo dell’ ifti- 
tuzione di due figli cequis partibus , meta dell’ 
eredità a D. Tommafo , ed a’ figli nafcituri da 
Margherita Pafanifi ; metà a D. Leonardo , ed 
a’ fuoi figli ; e fiamo in una reciproca foftitu- 
zione ; Morendo D. Tommafo fenza figli , fi fo- 
ftituifee nella fua porzione D. Leonardo : mo- 
rendo D.Lconardo fenza figli, fi foftituifeono Z)- 
'Tommafo i figli tantum ài Margherita Pafanifi. 
in tota hocre ditate . 

In tota hxreditate , come la lettera dimoftra, non 
deve fentirfi fatta la foftituzione , perchè D. 
Tommafo -, ed i figli nella parte propria , verreb- 

- - ' • * boro 
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bcro ad eflere foftituid a loro fbefS , e fi sa , 
che niuno può eflere foftituito a fe fìelfo . Ne- 
tto Jbi ipfi fubjìitui potejl : E’ regola del Dritto 
notata da S ce vola nella Z» 18. ff. de vulgar. & 
pupillar. fubjlit. Si ha da fentire dunque la folli* 
turione in partem dejìcientis , nella parte di D. 
Leonardo , morendo fenza figli . » 

Quella è la prima , e fola taflativa , che ha rap- 
porto a’ figli di Margherita Pafaniji j quella è 
la fola , che reftringe in parte la liiccelnone di 
Agoftìno Schiavoni. Si premette il cafo deli’ifti- 
turione , e fono invitati femplicemente i figli di 
D. Tommafo nafcituri dal matrimonio con Mar- 
gherita Pafaniji , fenza taflativa, fenza refìrizio- 
ne. Si prevede il cafo della morte di D. Tom- 
mafo , e fi pongono in condizione i figli 
di Margherita Pafanift fenz’ alcuna limita- 
zione : fi prevede il cafo della morte di D. Leo- 
nardo fenza figli , e fi foftituifcono i figli tan- 
tum di Margherita Pafaniji . 

In quello folo cafo !, in partem dejìcientis ,. nella 
fola parte di D Leonardo fon chiamati i figli 
di Margherita Pafaniji taflativamente ; dunque 
ne’ cali precedenti, in partem propriam , il Te> 
fiatore intefc d’ iftituirli , e porli in condizione 
dimollrativamente . 

li fuo diverfo linguaggio ne’ tre divedi cali , quel 
tantum , quella taflativa nella folliturione de’ fi- 
gli di Margherita Pafaniji in partem dejìcientis , 
ha da importare , ha da lignificare qualche co- 

fa. 
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fa dippiù della femplice non limitata illituzione 
degl’ ifieffi figli di Margherita Pajanijì . 

Non li ha da durar fatica a comprendere quello , 
che volle il Teftatore nell’ illituzione , quello , 
che intefe nella folli tuzione : la fua diverfa ma- 
niera di parlare , è una dimoftrazione della fua 
diverfa volontà. Egli fteifo adoprando nella lo- 
flituzione quella taiìativa , ché non fi legge nell’ 
illituzione , dillinfe i cali , e dimoftrò , qual era 
la vera fua mente nell’ una , e nell’ altra . Invi- 
tò nell’ illituzione i' figli del primo matrimonio, 
chiamò nella follituzione in partem dejìcientis i 
figli del primo matrimonio tantum . Perchè nell* 
illituzione li chiamò femplicemente fenza reflazio- 
ne , e nella follituzione colla talfativa tantum ? 
Perchè nell’ illituzione non pensò , ne’ intefe di 
-efcludere i figli del fecondo letto ; perchè nel- 
la follituzione pensò , ed intefe dì efcluderli . 

Dopo avermici i Difensori di D.Leonardo chiamato 
dal principio di quello giudizio, fu la Iperanza 
di rilevare da quello palio del Teftamento con- 
gettura , che relfringa l’ illituzione ; al vedere , 
che lungi dal ricavarne frutto , fi rivolge intie- 
ramente contro di loro , pentiti di ellercifi ap- 
pigliati , pretendono , che non debba parlarfene, 
come di cafo non avvenuto . Lo veggo , non fi 
tratta ora di follituzione , ma non può contra- 
ilarfi , che la follituzione fia una parte dei fie- 
llamento , e per legge di una permeila interpe- 
* ‘ tra- 
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.'trazione , ho dritto per la buona difefa de’ Fra- 
telli di Schiavoni , di fondare i miei argomenti 
su di ciafcuna parte del Teftauento. Ne appel- 
lo all’ iftelie ma ili me allegate da loro . Una par- 
te del Tejì amento /piega T altra , e dagli antece- 
denti , e fujfeguenti fi argomenta nel dubio quello , 
che il Tejìatore veramente ha voluto. 

Quanto fi è ri.ìettuto fin qui fui paflo della fo- 
lli tuzione, è poco ; retta il più. Figuriamo , che 
moritìe ( fia lontano 1’ augurio ) D. Leonardo 
fenza figli . I Fratelli di Schiavoni , come nati 
dalle feconde nozze , non potrebbero fuccedere 
nella parte di D. Leonardo , perchè in elfa fo- 
no foifituiti i figli tantum di Margherita Pafani - 
fi : non potrebbero a fenfo de’ Contrarj in virtù 
della Ittituzione fuccedere nell’ altra metà , per- 
chè l’ Ifìituzione fi vuole anche taffativa , e ri- 
lìretta a’ figli del primo matrimonio . Vale adi- 
re , che in ogni cafo dovrebbero reftare efclufi . 

Dovea dunque Agofiino Schiavoni elfere così ne- 
mico de’ fuoi , che fi contentava di dare tutta 
la fua roba agli eftranei più tofto , che al pro- 
prio figlio , che a’ Nipoti , che a’ fuoi difeenr 
denti , quando non follerò nati da quel folo ma- 
trimonio ? Era dunque così ftupido , che vo- 
lea far dipendere il delfino della fua ricca fuc- 
ceffione dal folo incertilEmo evento dell’ efilìen- 
za de’ figli di Margherita Pafanifi ? Che altro 
ci vuole a comprendere , che le linee di que- 
lla affettata rimetta foftituzione furono tira- 
te 
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ce dall’ ifliflo 1). Leonardo , primo Dottore della 
fua Cafa con deteftabile abufo della femp licita 
del Teftatore , per occultarne la volontà, per far 
nafcere da tante Cabale quelle quiftioni , che 
oggi fono in efame , per efcludere contro la 
fetta intenzione del Padre il proprio Fratello , 
ed i fuoi proprj Nipoti ? Fingiamo verificati li 
cali preveduti dal Teftatore; manca D. Leonar- 
do , mancano i tigli di D. Leonardo ; figli de 1 
primo matrimonio di D. Tommafo con Marghe- 
rita Pafani/i non ve ne fono : sellano della di- 
fcendenza di Agojìino Schiavoni i foli tìgli del 
fecondo letto . Vadino mendicando, reftino efclu- 
fi . Quefta è' Ja fentenza de’ miei Contradittori. 
E quefto fi chiama interpetrare la volontà di 
un Padre di famiglia , d’ un Avo , d’ un Uomo? 
Fintantocchè ci fuffero altri Figli , altri di- 
fcendenti , la cofa farebbe fcufabile; ma fe non 
vi fono altre perfone predilette , o chiamate , 
fe non vi fono altri difcendenti , perchè non 
hanno da fuccedere i figli del fecondo letto , i 
Nipoti dei Teftatore , che poffono anche chia- 
marli fuoi figli? Quts caufa odii? Per qual de- 
litto in difetto di tutti devono reftare intiera- 
mente efclufi dall’ eredità dell’ Avo ? Che fi 
trova di ragionevole , o di verifimile, che dell’ 
umano in quefta interpetrazione ? 

Qui non vi è (campo . O fi ha da ridurre la vo- 
lontà del Teftatore a quefto punto di follia , e 
fi ha da urtare in un diluvio di affurdi ; o fe 

fi 
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fi vogliono sfuggire gli affìtteli , fe fi vuol ri- 
guardare Agojìino Schiavoni , come un’ Uomo 
ragionevole , e diftinguere la taffàtiva foftitu- 
zione dalla femplice iffituzione , com’ egli 1* ha 
diffinta , fi ha da dire , che in partem deficien- 
lis , nella parte di D. Leonardo , il Teftatore 
intefe di chiamare i foli figli di Margherita Pa- 
fanifi , che nell’ Iffituzione non penfò , o non 
intefe di efcludere i figli delle feconde nozze. 

Se. ogni altra pruova mancafiè , le mancaflè ogni 
altro argomento , la fola foftituzione , quello 
folo paflò del Teftamento baftarebbe a render 
nulla, la feconda Sentenza , ballerebbe a giufti- 
ficare. la prima . 

Non fi sa capire fenz’ attribuirlo alla gran for- 
tuna. di D. Leonardo Schiavoni , che' f ha fe- 
condato collantemente in tutti gl’ incontri , come 
in quella forta di Caufa abbiano potuto na- 
feere due Sentenze divede. Finalmente , che ha 
per fe D. Leonardo ? Toltine: gli equivoci , e 
le favole , che fi fono fparfe extra Tejlamentum. 
quello , che refta di vero , fi riduce all’ efleru 
parlato nell* Iffituzione tre volte de’figli di Mar- 
gherita Pafaniji , fenza farfi menzione de’ figli di 
aitra donna , ed eiferfi replicato lo fteffo nei 
Codicillo , . allorché volle Agojìino Schiavoni zg- 
gregare alla Primogenitura la MaJJeria di Ba- 
gnolo. Quello è tutto ciò , che vi è di vero» 
nel fuo affinato .* E per tanto poco fi è dovuta 
hyocare una Sentenza dei S. C. ? Si fia parla- 
to 


Digitized by Google 



( LX ) 

to cento volte de' figli di Margherita Pafanijì ; 
femprechè ta dativamente non le n’ t pailato , 
e non fi è riftretta a loro foli 1’ iftituzione , 
non pofiono i Fratelli di Schiavoni , fenza farli 
loro un manifefto torto , reftarne efclufi . Dal 
vederli anzi , che collantemente il Tellatore e 
nell’ Iftituzione , e nel Codicillo ha parlato de’ 
figli di Margherita Pafanifi fenza taiiàtiva , fi 
ha da dire , che non pensò efcludere li figli 
di altro matrimonio ; e tanto più fi ha da con- 
chiudere così , fe fi rifletta , che quando li voi- 
le efclufi , Come dalla foftituzione , e dalla Pri- 
mogenitura su la Majferia delle Pozze , fi lpie- 
gò , lo dille . 

A tutto ci è rifpofta , e rifpofta , che non am- 
mette replica ; ma qnal rifpofta può darfi all’ 
inevitabile afiurdo , che nafcerefibe dalla loro 
efclufione , anche nel cafo , che morifle D. Leo- 
nardo fenza figli ? Quello è lo fcoglio , che af- 
folutamente non fi può evitare , fenz’ ammette- 
re alla metà dell’ eredità i Fratelli di Schiavo- 
ni : da quello paflò del Teftamento fopratutto 
fi ha da prender norma, per giudicare del pefo 
delle due Sentenze . 

La prima , feguendo i dettami delle Leggi , e la 
maflìma ricevuta nel Foro , e fermandoli fui 
diverfo ftìle ufato dal Teftatore , quando volle 
efcludere li figli del fecondo letto , ha creduto, 
che i termini , ond’ è concepita l* Iftituzione , 
fiano atti a comprendere i figli di altra donna, 

e che 
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